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Tiivistelmä  
Yksilön oikeus päättää henkilöään, eli itseään koskevista asioista on Suomen perustuslaissa 
(731/1999) turvattu perusoikeus. Perustuslain 7 §:ssä säädetään jokaisen oikeudesta elämään, 
henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Edunvalvojan kelpoisuudesta edustaa 
päämiestään säädetään holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 29 §:ssä. Edunvalvojalla kel-
poisuus edustaa päämiestään tämän omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimis-
sa. Edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa päämiestään sellaisessa tämän henkilöä koskevassa 
asiassa, jota tämä ei kykene ymmärtämään, mikäli tuomioistuin on edunvalvonnasta päättäes-
sään niin määrännyt. Edunvalvojan velvollisuudesta huolehtia täysi-ikäisen päämiehensä hoi-
dosta, huolenpidosta ja kuntoutuksesta säädetään holhoustoimilain 42 §:ssä sen mukaan, mitä 
on pidettävä päämiehen huollon tarpeen ja olojen kannalta sekä päämiehen toiveet huomioon 
ottaen asianmukaisena. 
 
Oikeusdogmaattisessa tutkielmassa selvitetään lain, niiden esitöiden, oikeuskirjallisuuden, oi-
keustapausten ja ylimpien laillisuusvalvojien sekä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tul-
kintojen perusteella edunvalvojan kelpoisuutta edustaa täysi-ikäistä päämiestään tämän henki-
löä koskevissa asioissa sekä päämiehen itsemääräämisoikeutta näissä asioissa. Kysymykseen 
tulevat tilanteet kuuluvat sosiaali- ja terveydenhuollon lainsäädännön alaan. Tarkastelun koh-
teena ovat edunvalvojankelpoisuuden lisäksi päämiehen itsemääräämisoikeus sekä tämän oi-
keudellinen toimintakyky päätettäessä muun muassa päämiehen hoidosta, huollosta ja tahdon-
vastaisen hoitopäätöksen tiedoksisaannista. 
 
Tutkielmani johtopäätöksenä on voimassa olevan lainsäädännön puutteellisuus edunvalvojan 
kelpoisuuden määrittelyssä sekä suositus täsmentää lainsäädäntöä puutteellisilta osilta. 
Avainsanat  
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Holhoustoimesta annetun lain (442/1999, jäljempänä holhoustoimilaki) mukaiseen edunvalvon-
taan määrätään nykyisin yhä enenevässä määrin hyvin iäkkäitä henkilöitä. Heidän kykynsä 
ymmärtää ja käsittää henkilöönsä liittyviä asioita, kuten hoidon, huollon ja kuntoutuksen tarvet-
ta, on usein huomattavasti heikentynyt vanhuuteen liittyvien muistisairauksien johdosta.
1
 Nämä 
vanhukset ovat tottuneet tulemaan toimeen omillaan, eivätkä he ole oppineet käyttämään sosi-
aalihuollon palveluita tai etuuksia, joihin heillä on oikeus. He olivat nuoria sota-aikana, jolloin 
sosiaalihuoltoon turvautuminen tai sosiaalietuuksien, kuten asumistuki tai sairasvakuutuskor-
vaus, hakeminen, koettiin häpeälliseksi, köyhyyden myöntämiseksi. Häpeällistä oli myös kun-
nalliseen vanhuspalveluun, kuten vanhainkotihoitoon, turvautuminen. He haluavat asua ja elää 
omillaan sekä kotonaan itsenäisesti, vaikka heidän toimintakykynsä ei näihin enää riittäisikään. 
Toinen suuri edunvalvonnassa oleva ryhmä on mielenterveyspotilaat. Heidän kykynsä ymmär-
tää ja käsittää henkilöönsä liittyviä asioita on toisinaan huomattavasti heikentynyt sairauteen 
liittyvien harhojen ja harhaisten ajatuskulkujen johdosta. Heidän kykynsä ymmärtää henkilöään 
koskevia asioita voi olla heikentynyt joko lyhytaikaisesti sairauden pahenemisvaiheissa, esi-
merkiksi lääkityksen laiminlyönnin johdosta tai pitkäaikaisesti sairauden ollessa vaikea-
asteinen. Hyvin usein heiltä puuttuu sairaudentunto, joten he eivät koe tarvitsevansa hoitoa, 
huoltoa tai muita sosiaalihuollon palveluita. He eivät myöskään koe olevansa velvollisia nou-
dattamaan yhteiskunnan lainalaisuuksia, esimerkiksi maksamaan laskujaan. 
Kolmas edunvalvonnassa oleva suurehko, yhäti lisääntyvä ryhmä, ovat täysi-ikäiset kehitys-
vammaiset henkilöt. Kehitysvammainen henkilö määritellään kehitysvammaisten erityishuol-
losta annetun lain (519/1977, jäljempänä kehitysvammalaki) 1 §:ssä, jonka mukaan kehitys-
vammaisella henkilöllä tarkoitetaan henkilöä, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai 
häiriintynyt synnynnäisen tai kehitysiässä saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi (kursi-
vointi tässä). Näiden vanhemmat eivät enää ikääntyessään kykene tai jaksa hoitaa heitä eikä 
heidän taloudellisia asioitaan. Usein täysi-ikäinen kehitysvammainen tulee edunvalvonnan pii-
riin vanhempien kuoltua. He ovat olleet koko elinaikansa vanhempiensa hoidossa ja huollossa – 
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 Välimäki, s. 11, jossa on tilastotietoa vanhusväestön lisääntymisestä. Välimäki toteaa myös vanhentumiseen 
liittyvien sairauksien ja niiden oireiden johtavan entistä useamman vanhuksen tarpeeseen saada apua ja tukea 




täysi-ikäiseksi tulostaan huolimatta, vanhemmat ovat hoitaneet myös heidän raha-asiansa siinä 
missä omansakin. Usein kehitysvammaisella ei ole ollut edes omaa pankkitiliä, vaan eläke on 
mennyt vanhemman tilille. He voivat olla niin syvästi kehitysvammaisia, että he eivät kykene 
normaaliin elämään vaan ovat täysin toisten henkilöiden hoidon ja avun varassa, usein myös 
laitoshoidossa. 
Kuka päättää edellä kerrottujen henkilöiden hoidosta, huollosta ja kuntoutuksesta, entä kuka 
huolehtii heille heidän tarvitsemiensa palvelujen vireille saattamisen, kuka käyttää heidän pu-
hevaltaansa tai edustaa heitä viranomaisissa tai tuomioistuimissa? Sosiaali- ja terveydenhuolto-
lainsäädäntö antaa osaltaan näihin kysymyksiin vastauksen, osaltaan sen tekee holhouslainsää-
däntö sekä muu edustus- ja puhevaltaa sääntelevä lainsäädäntö. 
Holhoustoimen edunvalvontaa säätelevä laki kuuluu eri oikeudenalajaottelun mukaan siviilioi-
keuden alaan, siellä tarkemmin henkilöoikeuteen. Edunvalvojan tehtäviä säätelee lisäksi koko 
joukko eri oikeudenaloihin kuuluvia lakeja, edunvalvonta on siis poikkitieteellinen alue lain-
säädännössä. Perustana voimassa olevalle holhouslainsäädännölle – edunvalvonnalle ja edun-
valvojan työlle – on Suomen perustuslaki ja ihmisoikeudet. Lisäksi edunvalvojan tehtäviä sää-
telee kaikkien niiden eri oikeudenalojen lainsäädännöt, joihin kuuluvia tehtäviä edunvalvoja 
joutuu työssään hoitamaan, kuten edellä mainittu sosiaali- ja terveydenhuoltolainsäädäntö. Li-
säksi näitä ovat esimerkiksi verolainsäädäntö, kiinteistölainsäädäntö sekä insolvenssimenettely-
jä säätelevät lait. Tutkielmani käsittelee päämiehen henkilöä koskevia asioista ja niissä erityi-
sesti edunvalvojan edustamista koskevaa kelpoisuutta, eli kysymyksessä on sosiaali- ja hallin-
to-oikeuteen kuuluvat oikeudenalat. 
1.2 Yleisholhouksesta edunvalvontaan 
1.2.1 Historiaa 
 
Suomessa oli 1.12.1999 saakka voimassa yli sata vuotta vanha holhouslaki (34/1898). Tämän 
lain mukainen pääsääntö oli, lähes kahdennenkymmenennen vuosituhannen lopulle saakka, 
holhottavaksi julistaminen silloin, kun henkilö oli kykenemätön hoitamaan taloudellisia asioi-
taan ja/tai huolehtimaan itsestään. Holhous oli siis yleisholhousta, käsittäen sekä taloudellisten 
asioiden hoitamisen että henkilön huollon. Kun huollon tarpeessa olevia henkilöitä alettiin siir-




omaisuuden hoitoon painottuvaksi tehtäväksi.
2
 Käsitteenä ”holhous” tarkoitti määrätylle luot-
tamusmiehelle kuuluvaa vajaavaltaisen omaisuuden, henkilön ja muiden asioiden yleistä hoi-
tamista.
3
 Holhouslaissa käytetyt käsitteet olivat holhotti ja holhounalainen, jotka tarkoittivat 
henkilöä, joka oli julistettu holhouksen alaiseksi eli nykypäivän termein henkilön toimintakel-
poisuutta oli rajoitettu vajaavaltaiseksi julistamalla, henkilöltä siis puuttui oikeustoimikelpoi-
suus
4
. Toinen käsite oli holhooja, joka oli holhotin asioita luottamusmiehenä hoitava henkilö. 
Holhooja oli yksityinen henkilö, yleensä holhotin lähiomainen. 
Holhous oli pitkälle 1900 loppupuolelle saakka omaisuuden turvaamiskeino, jonka oikeudelli-
set toimet kohdistuivat ”maata omistavan luokan” avuntarvitsijoihin. Kyseessä oli henkilön 
itsensä etujen suojelemisen sijasta ajatus hänen perheensä ja sukunsa etujen valvonnasta. Suvun 
asema olikin keskeinen holhoustoimen valvonnassa pitkälle 1800-luvulle ja vasta holhouslain 
määrittämät rajoitukset holhoojien toimivallassa vuonna 1898 merkitsivät suvun vallan päätty-
mistä. Suvulle tosin jäi vielä tarkkailija-asema ja oikeus tulla kuulluksi holhousta koskevissa 
kysymyksissä. Varattomien holhous järjestettiin vasta 1970-luvun alussa, jolloin luotiin ”erityi-
nen kunnallinen holhoojan virka”. Tähän saakka varattomien ”holhouksesta” oli huolehtinut 
kunnallinen köyhäinhoito, jonka taustalla vaikutti vaivaishoitoasetus, jonka määräykset olivat 
köyhäinhoito- ja huoltolakien perustana.
5
 Kangas toteaa holhouksella aikaisemmin ymmärretyn 
kontrollikeinoa, jolla heikommat yksilöt pyrittiin pitämään aisoissa. Holhous tarjosi yksilön 
omien etujen suojaamisen sijaan mahdollisuuden suvun ja yhteisön intressien suojaamiseen. 




Henkilöt, jotka saivat huoltoapua, eli kunnan kustannuksella hoitoa mielisairaanhoitolaitokses-
sa, olivat suoraan huoltoapulain (116/1956) 52 §:n 1 momentin nojalla sosiaalilautakunnan hol-
houksessa. Kun huoltoapulain 52 § vuoden 1971 alusta kumottiin huoltoapulain muuttamisesta 
annetulla lailla (275/1970), vapautuivat kaikki tämän lain nojalla sosiaalilautakunnan holhouk-
sessa olleet siirtymäsäännösten 5 momentin mukaan holhouksesta kuuden kuukauden kuluttua 
lain voimaan tulosta, ”mikäli holhous ei ollut aikaisemmin lakkaava”. Tämän jälkeen oli hol-
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 HE 146/1998 vp, s. 6. Lakivaliokunta toteaa hallituksen esitykseen 146/1998 antamassaan mietinnössä 20/1998, 
s. 3 holhouksen aiemmin tarkoittaneen laajaa yläkäsitettä, joka sisälsi sekä holhotin omaisuuden hoidon että hänen 
henkilökohtaisten asioiden hoidon eli huollon. 
3
 Roiko-Jokela, s. 22. 
4
 Oikeustoimikelpoisuus, kts. Kangas 1991, s. 97: Kyky arvostella oikeustoimen sisältöä, merkitystä ja vaikutuk-
sia. Kts. myös edellä mainitun teoksen s. 97 oleva alaviite 31. 
5
 Roiko-Jokela, s. 6, 22 ja 74. 
6




hottavaksi julistamisen tarve – periaatteessa huollon tarpeesta riippumatta – kaikissa tapauksis-
sa erikseen arvioitava
7
. Huoltoapulain 52 §:n kumoamisen johdosta käytännössä kaikki täysi-
ikäiset mielisairaanhoitolaitoksissa olleet sosiaalilautakunnan holhouksesta vapautuneet henki-
löt julistettiin holhottaviksi ja heidän holhouksensa järjestettiin uuden, 1.2.1971 voimaan tul-
leen holhouksen järjestämisestä eräissä tapauksissa annetun lain (14/1971, jäljempänä holhouk-
sen järjestämislaki) nojalla. 
Sellaisille henkilöille, joille ei heidän vähävaraisuuden tai muun erityisen syyn takia ollut sopi-
vasti saatavissa holhoojaa, järjestettiin holhous holhouksen järjestämislain nojalla. Mikäli kun-
nan holhouslautakunnalla ei ollut holhouksen järjestämislain 2 §:n mukaisesti saatavilla henki-
löitä hoitamaan holhouksia, tuli kunnan saman lain 5 §:n mukaisesti perustaa tätä tarkoitusta 
varten virka, jonka haltijaa kutsuttiin virkaholhoojaksi. 
Vuonna 1983 tehdyssä holhouslain osittaisuudistuksessa, laissa holhouslain muuttamisesta 
(368/1983, jäljempänä holhouslain osittaisuudistus) otettiin huomioon holhouksen tehtävien 
muuttuminen. Holhouslain osittaisuudistuksessa lähtökohdaksi otettiin ensinnäkin se, että hol-
hottavaksi julistamisen yksinomaisena perusteena tuli olla suojan tarve ja holhottavaksi esitetyn 
henkilön etujen suojaaminen. Holhottavaksi julistamisesta tuli siis edunturvaamistoimi tilan-
teissa, joissa henkilön taloudellinen asema, toimeentulo tai muut tärkeät edut olivat ilmeisesti 
vaarassa sen tähden, että hän itse oli kykenemätön huolehtimaan itseään tai omaisuuttaan kos-
kevista asioista. Sillä seikalla, mistä suojan tarve oli aiheutunut, ei sinänsä ollut merkitystä. 
Holhottavaksi julistaminen tuli kysymykseen viimesijaisena toimenpiteenä ja holhottavaksi 
julistaminen saattoi tämän jälkeen olla voimassa myös määrätyn ajan. Samassa yhteydessä hol-
hottavaksi julistamisen kumoamisen edellytykset ja menettely lisättiin lakiin.
8
 Vielä tässäkin 
vaiheessa holhous oli yleisholhousta. Holhouslain osittaisuudistuksessa muutetussa 17 §:n 1 
momentissa nimittäin säädettiin, että ”Holhottavaksi voidaan julistaa henkilö, joka on kykene-
mätön huolehtimaan itseään tai omaisuuttaan koskevista asioista…” (kursivointi tässä) ja 2 
momentissa, että ”Ketään ei ole julistettava holhottavaksi, jos hänen etunsa voidaan riittävästi 
turvata määräämällä uskottu mies…”. Tämän jälkeen määrättiin pääsääntöisesti uskottu mies 
hoitamaan henkilön taloudellisia asioita ja/tai omaisuutta. Usein omaisuuden hoidon lisäksi 
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 HE 146/1998 vp, s. 6. Kts. myös Kangas 1991, s. 84–85, jossa hän toteaa mielenterveyslainsäädännön ja hol-
houslainsäädännön välillä aiemmin vallinneen hyvin läheisen yhteyden. Mielisairaslainsäädäntö ja holhouslain-
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keskustelun johtaneen muun muassa pakkoholhouksen kumoamiseen. 
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uskotun miehenkin tehtäväpiiri sisälsi myös muita asioita. Muut asiat käsittivät huollon, eli 
henkilöön liittyvät asiat, kuten hoidon, eli näissäkin tapauksissa, joissa määrättiin uskottu mies, 
kysymys oli henkilön kaikkien asioiden, myös huollon järjestämisestä ja siitä päättämisestä. 
Vuoden 1983 holhouslain osittaisuudistuksen yhteydessä tapahtuneet muutokset olivat muun 
muassa lapsen henkilökohtaisten asioiden hoidon, eli huollon erottaminen hänen holhouksensa 
hoidosta uudella lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetulla lailla (361/1983). Alaikäisen 
lapsen omaisuuden hoito säilyi siis holhouslaissa.
9
 Lisäksi muutettiin vajaavaltaisen omaisuu-
den hoitoa koskevia määräyksiä, joiden mukaan omaisuuden säilyttäminen tuottavasti vajaaval-
taisen hyödyksi korostui. Näin suvun perintöoikeus holhoustoimen hoidossa menetti merkityk-




1.2.2 Voimassa oleva oikeus 
 
Holhouslainsäädännön kokonaisuudistus, joka viimeinkin astui voimaan 1.12.1999, käsitti sekä 
holhoustoimen että sen järjestämisen. Voidaan sanoa ”viimeinkin”, koska uudistus oli ollut 
vireillä eri tavoin runsaat kolme vuosikymmentä
11
. Kokonaisuudistusta valmisteltiin vuosi-
kymmenten aikana usean komitean, toimikunnan ja työryhmän voimin
12
. Kangas ennakoi 
vuonna 1991, että vuoden 1989 holhouslakitoimikunnan mietinnön 1989:50 pohjalta valmistel-
taisiin hallituksen esitys uudeksi holhouslaiksi seuraaville valtiopäiville.
13
 Nyt, kun uusi hol-
houstoimilaki on ollut voimassa vähän yli 12 vuotta, tiedämme Kankaan olleen optimistinen 
lain valmistumisen ajankohtaa ennakoidessaan. 
Samalla hallituksen esityksellä – HE 146/1998 vp. – säädettiin holhoustoimilaki sekä laki 
edunvalvontapalveluiden järjestämisestä (443/1999, jäljempänä vanha järjestämislaki)
14
. Vaik-
ka vanhan järjestämislain mukaan maistraatit toimialueillaan huolehtivat edunvalvontapalve-
luiden saatavuudesta, oli palveluiden pääasiallinen tuottamisvastuu edelleen ensisijaisesti kun-
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 aina 31.12.2008 saakka, jonka jälkeen, 1.1.2009 lukien edunvalvontapalveluiden järjes-
tämisvastuu siirtyi valtion oikeusaputoimistojen velvollisuudeksi holhoustoimen edunvalvonta-
palveluiden järjestämisestä annetulla uudella samannimisellä lailla (575/2008, jäljempänä uusi 
järjestämislaki), jolla vanha järjestämislaki kumottiin. 
Kokonaisuudistuksen yhteydessä uudistettiin myös keskeiset käsitteet. Holhooja ja uskottu 
mies käsitteistä luovuttiin kokonaan. Toisen henkilön asioista ja eduista huolehtivasta henkilös-
tä käytetään, myös silloin kun kysymyksessä on vajaavaltaisen henkilön asioista ja edusta huo-
lehtiminen, ”edunvalvoja” nimitystä. Henkilö, jonka puolesta asioista ja eduista huolehditaan, 
on päämies.
16
 Samassa yhteydessä holhoojien, myös virkaholhoojien, valvojana ja lupaviran-
omaisena toimineet kunnalliset holhouslautakunnat lakkautettiin ja holhoustoimen valvonta ja 
järjestäminen siirrettiin maistraattien, eli holhousviranomaisen tehtäväksi.
17
 
Edunvalvontapalveluiden järjestämisellä tarkoitetaan huolehtimista siitä, että holhoustoimilais-
sa tarkoitettuja edunvalvojan tehtäviä varten on saatavissa alueellisesti riittävä määrä päteviä 
henkilöitä. Tällaisesta edunvalvojasta käytetään nimitystä yleinen edunvalvoja. Kunnat vastasi-
vat vanhan järjestämislain voimassa ollessa edunvalvontapalveluiden tuottamisesta muun mu-
assa perustamalla tätä tarkoitusta varten viran tai työsopimussuhteisen tehtävän.
18
 Nyt uuden 
järjestämislain voimassa ollessa toimii yleinen edunvalvoja valtion oikeusaputoimiston virka-
miehenä. Edunvalvoja-nimitys kertoo työnkuvasta – päämiehen etujen valvonnasta – hyvin, 
mutta nimitys ”yleinen edunvalvoja” aiheuttaa toisinaan epäselvyyttä lähinnä ammattiliittojen 
edunvalvontajärjestelmiin sekä siten, että yleisen edunvalvojan oletetaan toisinaan huolehtivan 
yleisestä edusta tai yleisesti neuvontapalveluja tarvitsevien henkilöiden eduista. 
1.3 Tutkimustehtävä 
1.3.1 Aihe ja rajaus 
 
Yksilön oikeus päättää henkilöään, eli itseään koskevista asioista on perustuslaissa turvattu 
perusoikeus. Perustuslain 7 §:ssä säädetään jokaisen oikeudesta elämään, henkilökohtaiseen 
vapauteen ja koskemattomuuteen. Perusoikeusuudistuksen hallituksen esityksen mukaan perus-
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 HE 146/1998 vp, s. 21. 
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 HE 146/1998 vp, s. 18 ja 30, jossa perusteeksi edunvalvoja -nimitykselle esitetään keskeisenä tehtävänä olevan 
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17
 HE 146/1998 vp, s. 20. 
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oikeuksien suojaamaan henkilöpiiriin kuuluvat kaikki yksilöt, iällä tai vajaavaltaisuudella ei 
lähtökohtaisesti ole merkitystä. Siten myös vajaavaltaiset yksilöt, niin alaikäiset lapset kuin 
vajaavaltaiseksi julistetut täysi-ikäiset, ovat perusoikeuksien suojaamia. Koska perusoikeusuu-
distuksen tarkoituksena ei ollut muuttaa oikeusjärjestykseen sisältyviä oikeustoimikelpoisuutta 
koskevia sääntöjä, on vajaavaltaisten osalta esitettävä kysymys siitä, kuka käyttää heidän pe-
rusoikeuttaan koskevaa puhevaltaa. Perusoikeuksiin lailla annettavat perusoikeusrajoitukset on 
voitava perustella rajoitettavan perusoikeussuojan kannalta hyväksyttävällä tavalla, siten ala-
ikäisten tai vajaavaltaisiksi julistettujen yksilöiden sulkeminen perusoikeussäännösten sovelta-




Tutkielmassani selvitän edunvalvojan kelpoisuutta edustaa täysi-ikäistä päämiestään ja päättää 
tämän puolesta hänen henkilöä koskevista asioista, niissä edustamiseen liittyviä kelpoisuuden 
rajoituksia sekä päämiehen itsemääräämisoikeutta kyseisissä asioissa. Edunvalvojan kelpoisuus 
– tehtäväpiiri – määrätään tuomioistuimen antamassa päätöksessä edunvalvojan määräämisestä 
yksilölle. Tässä päätöksessä määrätään myös yksilön toimintakelpoisuudesta, onko sitä syytä 
rajoittaa ja jos on, miltä osin vai riittääkö yksin edunvalvojan määrääminen. Edunvalvojan teh-
täväpiiriin määrätty kelpoisuus päättää päämiehensä henkilöä koskevista asioista murtaa tämän 
perusoikeuksin suojatun itsemääräämisoikeuden. Tästä syystä edunvalvojan tehtäväpiiriin mää-
rättävät päämiehen henkilöä koskevat asiat ja tilanteet, joissa edunvalvoja voi edustus- ja pää-
tösvaltaansa käyttää, on rajattava ja perusteltava tarkasti ja hyväksyttävällä tavalla. Edunvalvo-
jan määräämisen edellytyksistä säädetään holhoustoimilain 8 §:ssä ja toimintakelpoisuuden 
rajoittamisesta ja rajoittamisessa käytettävissä olevista eri mahdollisuuksista saman lain 18 
§:ssä. 
Tutkielmani lähtökohta on holhoustoimilakiin sisäänrakennettu ristiriita edunvalvojan kelpoi-
suudessa edustaa päämiestään tämän henkilöä koskevissa asioissa. Edunvalvojan kelpoisuudes-
ta edustaa päämiestään säädetään holhoustoimilain 29 §:ssä. Tämän mukaan, mikäli tuomiois-
tuin ei ole toisin edunvalvonnasta päättäessään määrännyt, on edunvalvojalla kelpoisuus edus-
taa päämiestään tämän omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa. Edunval-
vojalla on kelpoisuus edustaa päämiestään sellaisessa tämän henkilöä koskevassa asiassa, jota 
tämä ei kykene ymmärtämään, mikäli tuomioistuin on edunvalvonnasta päättäessään niin mää-
rännyt. Holhoustoimilain 42 §:ssä säädetään edunvalvojan velvollisuudesta huolehtia täysi-
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ikäisen päämiehensä hoidosta, huolenpidosta ja kuntoutuksesta sen mukaan, mitä on pidettävä 
päämiehen huollon tarpeen ja olojen kannalta sekä päämiehen toiveet huomioon ottaen asian-
mukaisena. Tämän perusteella edunvalvojan kelpoisuus päämiehensä henkilöä koskevissa asi-
oissa näyttäisi kiistattomasti kuuluvan edunvalvojan tehtäväpiiriin, vaikka tuomioistuin ei siitä 
erikseen olisikaan määrännyt. Hallituksen esityksen mukaan nimittäin päämiehen henkilöä 
koskevien asioiden rajaamista kokonaisuudessaan edunvalvojan tehtäväpiirin ulottumattomiin 
ei ole pidettävä tarkoituksenmukaisena, koska lain 37 §:n 1 momentin mukaan edunvalvoja on 
velvollinen huolehtimaan päämiehen varojen käyttämisestä ”hänen hyödykseen ja tyydyttä-
mään hänen henkilökohtaisia tarpeitaan” 20. 
Kangas katsoo täysi-ikäisen ihmisen edunvalvontajärjestelmän olevan yksityisoikeudellisen 
suojajärjestelmän ja sen tarkoituksena olevan yksilön varallisuusoikeuksien täysimääräisen 
toteutumisen turvaamisen niissä tilanteissa, joissa yksilö ei enää kykene itse huolehtimaan 
omista eduistaan. Tästä huolimatta edunvalvojan tehtävät eivät voi rajoittua – kun kysymykses-
sä on päämiehen etu – koskemaan yksinomaan päämiehen omaisuutta. Edunvalvojan, joka on 
määrätty täysi-ikäiselle, on huolehdittava myös päämiehen huollon tarpeen ja olojen kannalta 




Tutkin holhoustoimen edunvalvonnan päämiehen henkilöä koskevissa asioissa olevaa edunval-
vojan kelpoisuutta sekä aiheesta johtuen myös päämiehen itsemääräämisoikeutta, joka liittyy 
erottamattomasti päämiehen henkilöä koskeviin asioihin. Kysymyksessä on siis holhoustoimi-
lain 1 §:n 2 momentin mukainen, muussa kuin taloudellisessa asiassa valvottava päämiehen etu. 
Henkilöä koskevat asiat kuuluvat pääasiassa sosiaali- ja terveydenhuollon alaan, esimerkkinä 
palveluasuminen, jossa tarvitaan edunvalvojan yleisen toimivallan ja kelpoisuuden mukaisen 
vuokrasopimuksen allekirjoittamisen lisäksi asumiseen liitettävistä palveluista neuvottelemista 
ja päättämistä. Palvelut kuuluvat sekä sosiaalihuoltoon, esimerkiksi kodinhoitopalvelut että 
terveydenhuoltoon, joista esimerkkinä ovat kotisairaanhoidon palvelut. Kysymys on siis hol-
houstoimilain 29 §:n 2 momentissa säädetystä edunvalvojan kelpoisuudesta edustaa päämies-
tään sellaisessa tämän henkilöä koskevassa asiassa, jonka merkitystä päämies ei kykene ym-
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märtämään sekä holhoustoimilain 42 §:ssä edunvalvojalle säädetystä velvollisuudesta huolehtia 
päämiehensä henkilöä koskevista asioista. 
Päämiehen omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevia oikeustoimia käsittelen vain siltä osin 
kuin niillä on tartuntapintaa päämiehen henkilöä koskeviin asioihin. Tällainen on muun muassa 
edellä mainitussa palveluasumisessa tarvittava vuokrasopimuksen allekirjoittaminen ja lisäksi 
sen valvominen, että päämiehen varat riittävät hänen tarvitsemien palveluiden aiheuttamiin 
kustannuksiin. Muilta osin omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevat oikeustoimet jäävät tut-
kielmani ulkopuolelle. 
Käsittelyn ulkopuolelle rajaan myös holhoustoimilain 18 §:n 3 momentin mukaiset oikeustoi-
met, joiden tekemiseen vajaavaltaisellakin on lain mukaan kelpoisuus. Näitä ovat korostetun 
henkilökohtaiset asiat
22
, joita ei missään olosuhteissa voida määrätä edunvalvojan tehtäväpii-
riin. Korostetun henkilökohtaiset asiat, kuten testamentin tekeminen, jää kokonaan laatimatta, 
mikäli päämies ei sitä ymmärryksessä ollessaan ole laatinut tai ne hoituvat muutoin viranomais-
toimin, kuten isyyden vahvistaminen tuomioistuimessa nostetun isyyskanteen johdosta sen tun-
nustamisen sijaan. Nämä oikeustoimet ovat holhoustoimilain 29 §:n 3 momentissa säädetty 
edunvalvojan kelpoisuuden ulottumattomiin. 
Tässä tutkielmassa en myöskään käsittele asioita, jotka liittyvät alaikäiselle lapselle määrätyn 
edunvalvojan toimivaltaan tai kelpoisuuteen. Alaikäisen lapsen henkilöä koskevista asioista 
päättävät hänen huoltajansa, jotka ovat joko hänen vanhempansa tai vain toinen heistä taikka 
sosiaalilautakunta silloin, kun kysymys on lastensuojelulain (417/2007) perusteella huostaan 
otetusta lapsesta. Vanhemmistakin käytetään nimitystä edunvalvoja, mutta sitä tarkennetaan 
eteen liitettävä käsitteellä ”lakimääräinen”. Tuomioistuimessa alaikäiselle lapselle määrätyn 
edunvalvojan tehtäviin ei siten kuulu päämiehen henkilöä koskevat asiat.
23
 
1.3.2 Tutkimuksen tausta ja suhde aikaisempaan tutkimukseen 
 
Holhoustoimen tarkoituksena on holhoustoimilain 1 §:n 1 momentin mukaan niiden henkilöi-
den edun ja oikeuden valvonta, jotka eivät itse voi pitää huolta taloudellisista asioistaan vajaa-
valtaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi. Toisen momentin mukaan silloin, 
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kun jonkun etua on valvottava muussa kuin taloudellisessa asiassa, huolehtii holhoustoimilaki 
myös tästä. 
Holhoustoimilain hallituksen esityksen perustelujen mukaan taloudellisten asioiden käsite on 
ymmärrettävä laajasti siten, että taloudellisilla asioilla tarkoitetaan henkilöllä jo olevien varalli-
suusarvoisten etujen ja oikeuksien valvonnan lisäksi myös sellaiset oikeustoimet, joilla on 
edunvalvonnassa olevan kannalta taloudellista merkitystä. Koska täysi-ikäisten henkilöä kos-
kevissa asioissa tapahtuvaa edunvalvontaa ei ole erikseen järjestetty, ei pelkästään asianomai-
seen henkilöön liittyviä asioita ole voitu kokonaan rajata lain ulkopuolelle.
24
 Holhoustoimilain 
soveltamisalaa ensi sijassa taloudellisiin asioihin rajoitettaessa joudutaan Saarenpään mukaan 
vaikeaselkoiselle taloudellisten, sosiaalisten, henkilökohtaisten ja oikeudellisten asioiden raja-
alueelle. Näillä asioilla on keskenään välittömiä ja välillisiä vaikutuksia ja tämän yhteiskunnan 
monimutkaisuuden on lainsäätäjä havainnut avattuaan edunvalvonnan käyttöön suppeasti myös 
päämiehen henkilökohtaisten asioiden järjestämisen. Kuitenkin taloudellisten asioiden laaja 
käsite jättää edunvalvonnan mahdollisuuksien kentän perin epämääräiseksi.
25
 
Kiinnostus holhousoikeuden tutkimukseen on Suomessa aiemmin ollut vähäistä, sen ollessa 
pääasiassa Markku Helinin, Urpo Kankaan ja Ahti Saarenpään varassa. Vuosituhannen vaih-
teessa voimaan tulleen holhouslainsäädännön uudistuksen jälkeen kiinnostus holhousoikeutta 
kohtaan on kuitenkin lisääntynyt. Esimerkkeinä holhousoikeudellisesta tutkimuksesta mainitsen 
Anna Mäki-Petäjä-Leinosen väitöskirjan Dementoituneen henkilön oikeudellinen asema, Heik-
ki Roiko-Jokelan Suvun vallasta edunvalvontaan, Suomalaisen holhousjärjestelmän kehitys 
keskiajalta 2000-luvulle, Irma Pahlmanin väitöskirjan Potilaan itsemääräämisoikeus, Seppo 
Anttilan Psyykkinen ja oikeudellinen toimintakyky ja edunvalvonta sekä Johanna Tornbergin 
väitöskirjan Edunvalvonta, itsemääräämisoikeus ja oikeudellinen laatu. Edellisten lisäksi Mikko 
Sarja on kirjoittanut useita edunvalvonnan eri osa-alueita käsitteleviä artikkeleita ja Pertti Vä-
limäki on kirjoittanut kommentaariteoksen Holhoustoimen pääpiirteet. 
Esimerkiksi Mäki-Petäjä-Leinosen sekä Pahlmanin väitöskirjat sivuavat päämiehen henkilöä 
koskevia asioita, mutta päähuomio niissä on muualla kuin edunvalvojan kelpoisuudessa ja toi-
mivallassa. Edunvalvojan kelpoisuuteen päämiehensä henkilöä koskevissa asioissa erityisesti 
sosiaali- ja terveydenhuollossa ei kukaan ole keskittynyt. Tämän tutkielman tarkoitus on selvit-
tää päämiehen edun toteutumista hänen henkilöään koskevissa asioissa sosiaali- ja terveyden-
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huollon alaan kuuluvissa tilanteissa erityisesti siten, miten edun toteutumiseen vaikuttaa edun-
valvojalla oleva kelpoisuus tai sen puute. 
1.4 Tutkimusmenetelmä, lähteet ja rakenne 
1.4.1 Metodi 
 
Metodi on se tieteen rakenne-osa, joka tekee mahdolliseksi tieteen tulosten kontrollin sen ide-
aalin pohjalta, jonka uskotaan ohjaavan kaikkea tieteellistä toimintaa. Tämän ideaalin mukai-
sesti rakentuu tieteellinen käsitevälineistö, jota seuraten tieteellinen päättely etenee ja johon 
tieteellinen teorianmuodostus perustuu ja joka mahdollistaa tieteellisen tiedon kontrollin. Me-
todin merkitystä voidaan havainnollistaa kahdella tieteellisen toiminnan luonnehdinnoissa ko-
rostuvalla piirteellä, eli uutuudella ja systemaattisuudella. Jotta metodi voisi olla tiedontuotan-
non kontrollin mahdolliseksi tekevä työväline, tulisi sen edustaa tiettyä muuttumattomuutta, 
itsenäisyyttä, pysyvyyttä ja erillisyyttä suhteessa erinäisiin muihin tiedontuotannon tekijöihin. 
Tämän käsityksen mukaan metodi tulisi erottaa tiedon sisällöstä, kohteesta ja tiedon tuottajasta 
ja sen vastaanottajista. Metodi on kuitenkin, ihmistieteisiin luettavassa oikeustieteessä, olennai-
sella tavalla myös riippuvuussuhteessa kaikkiin edellä lueteltuihin seikkoihin. Metodin välinei-
den valintaan vaikuttaa myös se tapa, jolla tutkimuskohdetta koskeva teoria muotoillaan, eli 
tutkimuksen kohde vaikuttaa metodiin.
26
 
Kankaalle metodi ei ole tekniikkalaji vaan tapa ajatella yhteiskunnasta ja oikeudesta, joten me-
todinen peruskysymys hänelle tutkijana on, miten oikeus onnistuu tehtävässään toimia ihmisten 
perustoimeentulon, henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin, turvallisuuden ja yksilön kunnioittami-
sen arvojen vakuutena. Metodologinen uskomus tähtää oikeuden roolin ymmärtämiseen oikeu-
denaloja ylittämällä ja erilaisiin tarkkailuasemiin asettumalla yhden ainoan oikean ratkaisun 
koskevaa oppia vastaan. Oikeustieteen tehtävänä on tutkia oikeutta yhteiskunnallisena järjes-
tyksenä, oikeustiede on myös mielen ja kielen tiede ja sillä on myös palvelutehtäviä. Oikeustie-
teen on tutkittava itseään, omia sitoumuksiaan ja rajoituksiaan sen lisäksi, että sen tulee tuottaa 
tietoa yhteiskunnallista päätöksentekoa varten yhteiskunnasta itsestään.
27
 Tutkielmani kohde, 
holhouslainsäädäntö, on uudistunut vuosituhannen vaihteessa oikeustieteen yhteiskunnallista 
päätöksentekoa varten tuottaman tiedon perusteella. Päämiehen itsemääräämisoikeutta on lisät-
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ty mahdollistamalla edunvalvojan määrääminen useampiportaisella asteikolla tukevasta edun-
valvonnasta aina oikeustoimikelpoisuuden täydelliseen poistamiseen saakka. Edunvalvonta 
kyetään räätälöimään päämiehen tarpeiden mukaan hyvinkin tarkasti. Perustuslaki ja ihmisoi-
keussopimukset näet edellyttävät, että kenenkään ihmisen toimintakelpoisuutta ei saa rajoittaa 
enempää kuin hänen suojan tarpeensa edellyttää. 
Aarnion mukaan lainoppi, jotta harjoitetaan tieteellisenä tutkimuksena, eroaa merkittävästi käy-
tännön juridisesta toiminnasta ja eroa voisikin yleisellä tasolla ”luonnehtia sanomalla, että lain-
opilliseen tutkimukseen on painanut leimansa tieteellinen asenne.” Tieteellinen asenne, joka ei 
ole vain jonkin teknisen suorituksen ammattitaitoista osaamista, luottaa tulosten kontrolliin. 
Kannanotot, jotka syntyvät lainopillisen tutkimuksen tuloksena, eivät ole pelkkiä oletuksia, 
mielipiteitä tai arvauksia vaan kontrolloituja hypoteeseja. Tämä johtuu siitä, että tieteessä luote-
taan muun muassa systemaattisuuteen, johdonmukaisuuteen, objektiivisuuteen, täsmällisyyteen 
ja asiallisuuteen. Lainoppia vartenkin on siis olemassa metodisia takeita, joilla edellä kuvatut 
tavoitteet toteutetaan. Lainopin päättelyperiaatteita ei voida korvata muilla metodisilla periaat-




Tuori on jo 1997 kirjoittamassaan artikkelissa todennut oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa, 
tutkimuksessa ja opetuksessa sovellettavien yleisten oppien osalta oikeudenalojen poikkeavan 
toisistaan. Kullekin oikeudenalalle tyypillisten, niitä luonnehtivien sääntelykohteiden ja oikeu-
dellisten ilmiöiden hahmottaminen ja systematisointi edellyttävät erityisiä oikeudellisia käsittei-
tä. Oikeudenalan yleisiin oikeusperiaatteisiin lyö leimansa ne oikeudenalalle ominaiset moraa-
liperiaatteet, eettiset arvot ja poliittiset tavoitteet, jotka ovat oikeudenalalla toteutettujen oikeu-
dellisten sääntelyjen perustana. Yleiset oikeusperiaatteet ovat tärkeässä asemassa epäselvien 
oikeussäännösten tulkinnassa sekä tilanteissa, joissa oikeusnormit eivät osoita oikeudellisen 
ongelman ratkaisua, eli aukkotapauksissa.
29
 
Oikeudenalojen yleiset opit, jotka perustuvat lainsäädännön, oikeuskäytännön ja muiden oike-
uslähteiden antamiin virikkeisiin, ovat täsmentyneet oikeustieteellisessä tutkimuksessa eli teo-
reettisessa lainopissa.
30
 Eri oikeudenalojen yleisissä opeissa yhdistyvät oikeuskulttuurin käsit-
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teelliset ja normatiiviset ainekset. Omia yleisiä oppeja, joiden avulla oikeudenalat saavat identi-
teettinsä, voidaan pitää oikeusjärjestyksen kehityksessä merkkinä uuden oikeudenalan, kuten 
sosiaalioikeuden itsenäistymisestä.
31
 Tuori ja Kotkas toteavatkin sosiaalioikeuden olevan Suo-
messa vasta vakiintumassa itsenäiseksi oikeudenalaksi. Oikeusjärjestyksen kokonaisuudesta 
sosiaalioikeuden rajaamiseksi on tarjolla ainakin kolme mahdollisuutta, sääntelykohteen, sosi-
aalisten näkökohtien tai sääntelytavan perusteella. Tarkoituksenmukaisimmaksi rajaamistavak-
si he toteavat rajauksen sääntelykohteensa nojalla.
32
 
Oikeusnormit voidaan jakaa oikeussääntöihin, joille on ominaista velvollisuus noudattaa niitä 
kaikissa niiden soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa, sekä oikeusperiaatteisiin, jotka saattavat 
väistyä painavamman, ratkaisussa toiseen suuntaan ohjaavan periaatteen tieltä. Kahdesta risti-
riitaisesta oikeussäännöstä voi vain toinen olla pätevä, kun sen sijaan kahden periaatteen väli-
nen ristiriita ei tarkoita kummankaan pätevyyden menettämistä, vaan niiden välinen painoarvo 
ratkaistaan punninnalla. Tapauksen tosiseikastosta riippuen periaatteiden merkitys vaihtelee, 
joten kussakin tapauksessa joudutaan erikseen ottamaan kantaa periaatteiden keskinäiseen pai-
notukseen. Periaatteita perusteleviin näkökohtiin liittyvät, oikeudellisesti merkitykselliset erot 
periaatteiden välillä otetaan huomioon niiden keskinäisessä punninnassa. Pragmaattisiin, eetti-
siin tai moraalisiin näkökohtiin nojautuvista periaatteista sosiaalihuollon yksilöllisessä päätök-
senteossa on etusija annettava yleensä eettisesti tai moraalisesti perutelluille periaatteille.
33
 
Tutkielmani aiheen – päämiehen henkilöä koskevat asiat – kiinnittyessä erityisesti sosiaali- ja 
terveydenhuollon lainsäädäntöön, on metodin valinnassa huomioitava erityisesti sosiaalioikeut-
ta koskeva lainoppi. Joudun lähestymään tutkimusaihetta myös teoreettisen lainopin näkökul-
masta holhouslainsäädännön kuuluessa siviilioikeuden alaan. Aiheeseen liittyy kaksi erilaista 
yhteen sovitettavaa näkökulmaa; oikeussääntöjen näkökulma holhouslainsäädännön tulkintaan 
ja oikeusperiaatteiden näkökulma sosiaali- ja terveydenhuollon lainsäädännön tulkintaan. 
1.4.2 Oikeuslähdeoppi ja lähdeaineisto sosiaalioikeudessa 
 
Tolosen mukaan oikeustiede, oikeudellisen ratkaisun ohella, on tyypillinen oikeuslähteisiin 
nojautuva toimintamuoto. Oikeustiede käyttää oikeuslähteitä ja suuntautuu niihin eritavoin kuin 
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ratkaisija, suhde normeihin ja niiden sitovuuteen on eri. Oikeustiede systematisoi ja tulkitsee 
oikeuslähteitä ja sen toimintaa ohjaa aineiston ohella vain lakimieskunnan mielipiteet ja sen 
toiminta on kognitiivista.
34
 Tuorin ja Kotkaksen mukaan oikeuslähdeoppi antaa informaatiota 
oikeusjärjestykseen kuuluvista normeista, eli voimassa olevan oikeusjärjestyksen sisällöstä. Se 
erittelee oikeuslähteiden keskinäisiä suhteita ja etusijajärjestystä sekä tyypittelee niitä. Oikeus-
lähdeoppi voidaan jakaa kahteen erilaiseen osaan, ensinnäkin deskriptiiviseen ja toiseksi nor-
matiiviseen oikeuslähdeoppiin. Deskriptiivinen eli kuvaileva oikeuslähdeoppi kuvaa oikeusläh-
teiden tosiasiallista käyttöä kun normatiivinen oikeuslähdeoppi antaa normatiivisia ohjeita oi-
keuslähteistä ja niiden keskinäisistä suhteista.
35
 
Oikeudellista ratkaisutoimintaa ja siinä erityisesti lainkäytön näkökulmaa on totunnaisesti pi-
detty silmällä oikeuslähdeopissa. Keskeisenä ongelmana onkin ratkaisunormin määräytyminen, 
mistä tuomioistuin ammentaa tai sen tulisi ammentaa tapauksessa sovellettavan oikeusnormin 
täsmentävän normatiivisen perusteen. Tuori ja Kotkas toteavat kuitenkin sosiaalioikeuden oi-
keuslähdeopissa voitavan omaksua lainkäyttöä laajempi näkökulma. Tällöin oikeuslähteitä tar-
kastellaan hallintoviranomaisten ja muiden hallinnollista päätösvaltaa käyttävien kannalta, jo-
ten esimerkiksi kunnallisen viranomaisen on toimintapolitiikan tason ratkaisuissaan, esimerkik-
si talousarviosta päättäessään, huomioitava sitovat oikeusnormit. Oikeusnormit kattavat myös 
sosiaali- ja terveydenhuollon tosiasiallista palvelutoimintaa.
36
 
Tutkielmani perusta, eli lähdeaineisto on aiheeseen liittyvässä lainsäädännössä ja lainsäätäjän 
tarkoituksessa – ratio legis – eli lainvalmisteluasiakirjoissa. Lisäksi käytän tuomioistuinratkai-
suja sekä ylimpien laillisuusvalvojien päätöksiä ja lausuntoja. Lähdeaineistooni kuuluu myös 
oikeustieteellinen kirjallisuus. 
Edunvalvojan kelpoisuuden ja toimivallan keskeinen sääntely löytyy holhoustoimilain lisäksi 
erityisesti sosiaali- ja terveydenhoitolainsäädännöstä, sekä hallintolaista (434/2003)
37
, hallinto-
lainkäyttölaista (586/1996) 18.1 ja 18.2 § (586/1996), 17 ja 18.2 ja 18 a–19 (446/1999) sekä 19 
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, oikeudenkäymiskaaresta (4/1734) 12 luvun 1–3 ja 5 § (444/1999)39, laissa oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa (689/1997) 1 luvun 4–4a § (455/2011)40. Tuomioistuimessa tai 
muun viranomaisen luona tapahtuvasta edunvalvojan oikeudesta käyttää päämiehensä puheval-




Varsinaisessa edunvalvontatyössään edunvalvojan sovellettavaksi tulevat kaikki ne lait, joihin 
liittyviä tehtäviä edunvalvojalla on päämiehensä puolesta toimiessaan ja häntä edustaessaan. 
Tällaisia lakeja ovat muun muassa lait yksityishenkilön velkajärjestelystä (57/1993), asuinhuo-
neiston vuokrauksesta (481/1995) sekä perintökaari (40/1965).
42
 
Tutkielmani aiheesta johtuen holhoustoimilain jälkeen pääpaino on sosiaali- ja terveydenhuol-
lon alan laeissa, kuten laeissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, 
jäljempänä asiakaslaki) ja potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992, jäljempänä potilaslaki) 
sekä hallintolaissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteet ovat osin tosiasiallista toimintaa, 
mutta erityisesti etuuksien ja palvelujen myöntäminen ovat hallintotoimintaa. Hallintotoimintaa 
ovat hallinnolliset päätökset asiakasmaksujen määräytymisestä mutta aiheeseen liittyen erityi-
sesti esimerkiksi niin sosiaalipalveluiden myöntämisestä kuin hoitoon ottamisesta. Näistä pää-
töksistä mahdollisesti tehtävien oikaisuvaatimusten ja valitusten yhteydessä noudatettavaksi 
tulee myös hallintolainkäyttölaki.
43
 Kangas toteaa mielenterveyslakiin (1116/1990) perustuvan 




Lainsäädännön eri tulkintavaihtoehtoihin haen perustaa sekä lainvalmistelutöistä eli pyrin sel-
vittämään lainsäätäjän tarkoituksen että tuomioistuinratkaisuista. Tulkintavaihtoehtoja selvitän 
myös kansainvälisistä ihmisoikeussopimuksista sekä perustuslakimme perusoikeussäännöksis-
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päämiehen sekä edunvalvojan kuulemisesta hallintotuomioistuimissa niiden käsitellessä muutoksenhakua viran-
omaisen päätöksestä. 
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 HE 146/1998 vp, s. 81. Kysymyksessä on päämiehen ja edunvalvojan oikeudesta tehdä syyttämispyyntö asiassa, 
josta syyttäjä ei saa nostaa syytettä ilman asianomistajan syyttämispyyntöä. 
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 HE 146/1998 vp, s. 43. 
42
 Edunvalvonnassa noudatettavasta lainsäädännöstä on melko kattava esitys Mari Koskisen toimittamassa lakiko-
koelmassa ”Holhoustoimen lainsäädäntö”, vaikka siitä puuttuukin esimerkiksi juuri laki yksityishenkilön velka-
järjestelystä. 
43
 Narikka, s. 728–729. 
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. Tämän jälkeen tutkin oikeustieteellistä kirjallisuutta, eli mitä aiheeseen liittyen on kirjoi-
tettu ja miten muun muassa tuomioistuinratkaisuja on kommentoitu. Lainsäätäjän tarkoituksen 
selvittäminen lainvalmisteluasiakirjoista, mutta ennen kaikkea oikeustieteellisestä kirjallisuu-
desta on sikälikin välttämätöntä, että edunvalvojan toimivallasta ja kelpoisuudesta erityisesti 
päämiehen henkilöä koskevissa asioissa – siis tutkielmani pääasiassa – on eri laeissa säädetty 
osin ristiriitaisesti. 
1.4.3 Tutkielman rakenne 
 
Holhoustoimen edunvalvonnan päämiehen henkilöä koskevissa asioissa edunvalvojan toimival-
taa ja kelpoisuutta käsiteltäessä on käsiteltävä myös päämiehen itsemääräämisoikeutta. Pää-
miehen itsemääräämisoikeus rajoittaa edunvalvojan toimivaltaa, erityisesti päämiehen henkilöä 
koskevissa asioissa. Tästä syystä toisessa luvussa, ennen varsinaista aihetta – edunvalvonnan 
päämiehen henkilöä koskevat asiat – on selvitettävä, mitä tarkoittaa itsemäärääminen ja milloin 
henkilön on katsottava olevan itsemääräävä. Selvitän itsemääräämistä määrittelevät käsitteet ja 
mitä kykyjä yksilöllä on oltava, jotta hänellä olisi kykyä itsemääräämiseen. Koska holhoustoi-
milaissa tai sen valmisteluasiakirjoissa ei ole määritelty itsemääräämisoikeutta tai sen sisältöä, 
selvitän itsemääräämisoikeuden sisältöä ensinnäkin filosofisesti ja silloisen Suomen Hallitus-
muodon (94/1919) perusoikeussäännösten muuttamiseksi laadittujen valmisteluasiakirjojen, eli 
perusoikeusuudistuksen mukaan. Vielä selvitän, mitä oikeuskirjallisuudessa itsemääräämisoi-
keudesta kirjoitetaan. Lopuksi yhteenvedossa esitän, mitä käsitteitä tutkielmassani tulen käyt-
tämään ja mikä on näiden käsitteiden sisältö. 
Kolmannessa luvussa selvitän ensinnäkin holhoustoimilaissa olevaa ristiriitaa edunvalvojan 
kelpoisuudessa edustaa päämiestään tämän henkilöä koskevissa asioissa. Toiseksi tutkin sosiaa-
li- ja terveydenhuollon lainsäädännön alaan kuuluvia päämiehen henkilöä koskevia kahta eri 
kelpoisuuden muotoa – hoitosuostumus- ja päätöksentekokelpoisuutta, miten niissä säädetään 
edunvalvojan kelpoisuudesta edustaa päämiestään tämän sellaisissa henkilöä koskevissa asiois-
sa, joiden merkitystä päämies ei kykene ymmärtämään ja mitä näistä oikeuskirjallisuudessa on 
kirjoitettu. Käsittelen sosiaali- ja terveydenhuoltolainsäädännön yhdessä niiden osittaisen pääl-
lekkäisyyden johdosta siten, että jaottelen käsittelyn päämiehen statuksen mukaisesti. Sosiaali-
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 Tuori – Kotkas, s. 5, jossa he toteavat sosiaalisten oikeuksien ankkuroituvan nykyisin kansainvälisiin ihmisoike-
ussopimuksiin ja kansallisen perustuslakimme perusoikeussäännöksiin sekä sosiaalioikeudella olevan liittymäkoh-




huollon alaan liittyy muun muassa kotihoitoon kuuluvana osana kotisairaanhoito, joka on sel-
keästi terveydenhuoltoa ja terveydenhuollon jatkeena toimii sosiaalihuolto, eritoten silloin, kun 
päämiestä ollaan kotiuttamassa sairaalahoidosta. Tällöin tarvitaan terveydenhuollon ja sosiaali-
huollon saumatonta yhteistyötä päämiehen hoidon ja huollon toteuttamiseksi sairaalahoidon 
jälkeen. Seuraavaksi käyn läpi päämiehen statuksen mukaista edustamista koskevia tilanteita. 
Lopuksi, neljännessä luvussa teen tiiviin yhteenvedon sekä selvitän, voidaanko ristiriitatilanteet 


















2 KESKEISET KÄSITTEET 
2.1 Edunvalvonta 
2.1.1 Henkilöä koskeva asia 
 
Holhoustoimilaista annetussa hallituksen esityksessä henkilöä koskeva asia määritellään siten, 
että se ”koskee häntä itseään eli hänen henkilöään.”46 Henkilöä koskevia asioita ovat siten esi-
merkiksi hoitotahdon ilmaiseminen, hoidosta kieltäytyminen, erilaisten sosiaali- ja terveysalan-
lainsäädäntöön kuuluvista palveluista laadittavasta palvelu- ja hoitosuunnitelmasta sopiminen, 
passin hakeminen sekä nimen muuttaminen. 
Helinin mukaan on tärkeää vetää raja yksilön taloutta ja henkilöä koskevan edustuksen välille, 
koska niitä koskevat säännökset poikkeavat toisistaan olennaisesti. Asioiden luonteita koskeva 
ero saadaan ratkaistuksi kahdella kysymyksellä, ensinnäkin kysymyksellä oikeustoimen tai 
muun asian olennaisesta sisällöstä ja toiseksi siitä, syntyykö päämiehelle oikeustoimesta tai 
muusta asiasta huomattavia taloudellisia velvoitteita. Päämiehelle vain vähäistä rahanmenoa 
aiheuttava, olennaiselta sisällöltään henkilöä koskeva asia voidaan kokonaisuudessaan luonneh-
tia päämiehen henkilöä koskevaksi. Tällöin päätösvalta määräytyy henkilöä koskevien säännös-
ten mukaisesti. Esimerkkeinä vähäisestä taloudellisesta merkityksestä henkilöä koskevissa asi-
oissa Helin mainitsee uskontokunnan tai nimen vaihtamisen niiden mahdollisen pienen suori-
temaksun johdosta.
47
 Vähävaraisen ja -tuloisen päämiehen kyseessä ollen saattaa nimenmuu-
toksesta aiheutuvat kustannukset olla ylivoimaisia ja toimenpide jäädä hoitamatta varojen puut-
teen johdosta.  
Päämiehelle huomattavia taloudellisia velvoitteita aiheuttava, henkilöä koskeva asia on Helinin 
mukaan jaettava kahteen osaan, varallisuus- ja henkilöoikeuteen. Tällöin edunvalvojan edus-
tuskelpoisuuteen kuuluu varallisuusoikeudellisen sopimuksen tekeminen, kun toteutetaan esi-
merkiksi päämiehen kotipalvelun järjestämistä tai sopimista päämiehen tarvitseman hoitotoi-
menpiteen hinnasta. Edunvalvoja ei siten tarvitse edustusvaltaa päämiehen henkilöä koskevissa 
asioissa ollakseen kelpoinen varallisuusoikeudellisen sopimuksen tekemiseen. Päämiehen hen-
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 Helin 2001, s. 1085. Kts. maistraattien hinnasto nimenmuutosasioissa, 
http://www.maistraatti.fi/fi/hinnasto/#Nimiasiat. Etu- tai sukunimen muutoksen maksu on 110 euroa, mutta silloin 
kun muutoksesta on tiedotettava Virallisessa lehdessä, maksu nousee 185 euroon. Etunimen muutosilmoituksen 




kilöä koskevien asioiden sisältäessä myös varallisuusoikeudellista merkitystä, korostuu pää-
miehen ja edunvalvojan välinen yhteistoiminta, sillä varallisuusoikeudellinen sopimus jää mer-
kityksettömäksi, mikäli päämies ei ole halukas toimimaan sopimuksen toteuttamiseksi esimer-
kiksi kieltäytymällä päästämästä kotiavustajaa kotiinsa tai antamasta hoitosuostumustaan.
48
 
Myös päämiehen henkilöä koskevan sopimuksen tekemisessä korostuu päämiehen ja edunval-
vojan välinen yhteistyö. Päämiehellä näet täytyy olla tieto omien tulojensa ja varallisuutensa 
määrästä, jotta hän ymmärtäessään henkilöään koskevan asian merkityksen, kykenisi päättä-
mään hoidostaan, huollostaan ja kuntoutuksestaan varallisuutensa puitteissa. Päämiehen huol-
lon kariutuminen varojen puutteeseen on osoitus joko päämiehen ja edunvalvojan välisestä hei-
kosta yhteistyöstä tai siitä, että päämies ei ymmärrä henkilöään koskevien asioiden ja varalli-
suutensa välistä yhteyttä. 
2.1.2 Edunvalvojan toimivalta ja kelpoisuus 
 
Edunvalvojan toimivalta ja kelpoisuus ovat kaksi merkittävällä tavalla eri asiaa, joten niiden 
välinen ero on syytä selventää. Helinin mukaan edunvalvojan päätösvaltaa koskevassa tarkaste-
lussa on tarpeen tehdä sama erottelu, mikä tehdään edustamista koskevassa doktriinissa, jossa 
erotetaan toisistaan valtuutetun kelpoisuus ja valtuutetun toimivalta. Edunvalvojan kelpoisuus 
on kysymyksessä silloin, kun edunvalvojalla on valta päämiestänsä sitovin vaikutuksin hänen 
nimissään tehdä oikeustoimia. Toimivallasta puhutaan silloin, kun esillä on kysymys siitä, mitä 
edunvalvoja saa tehdä päämieheensä nähden, eli miten päämiehensä kannalta moitteettomasti 
toimiakseen edunvalvojan tulisi edustusvaltaansa käyttää.
49
 Saarenpään mukaan keskeinen 
tekijä edunvalvojan kelpoisuuden rajaamisessa on tuomioistuimen päätös. Edunvalvojan edus-
tuskelpoisuutta tarkasteltaessa on edustuskelpoisuus ja toimivalta pidettävä asianmukaisesti 
käsitteinä erillään toisistaan, vaikka kelpoisuuskäsitettä käytetäänkin laissa yleisesti erottele-
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Edunvalvojan kelpoisuus on yleistä kelpoisuutta, eli lähtökohtaisesti edunvalvojalla on kelpoi-
suus edustaa päämiestään tämän omaisuutta ja taloudellisia asioista koskevissa oikeustoimissa, 
ellei laissa ole toisin säädetty tai tuomioistuin ole toisin määrännyt. Tuomioistuimen päätökses-
sä edunvalvojan määräämisestä on edunvalvojan edustuskelpoisuus määritelty.
51
 Tuomioistuin 
ohjaa edunvalvojaa kelpoisuuden rajoituksin, esimerkiksi sulkemalla tietyn oikeustoimen 
edunvalvojan tehtäväpiirin ulkopuolelle.
52
 Edunvalvojan kelpoisuus hoitaa täysi-ikäisen pää-
miehensä henkilöä koskevia asioita edellyttää aina – välttämättömyyden periaatteesta53 johtuen 
– erillistä määräystä. Välimäen mukaan tuomioistuimen edunvalvonnasta päättäessään antama 
määräys edunvalvojan tehtäväpiiriin, rajoittaa edunvalvojan kelpoisuutta.
54
 Holhoustoimilain 
29 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimella on mahdollisuus erikseen määrätä edunvalvojan 
tehtäväpiiriin myös sellaisista päämiehen henkilöä koskevista asioista päättäminen, joiden mer-
kitystä tämä ei kykene ymmärtämään.
55
 
Ylittäessään kelpoisuutensa – eli määrätyn tehtäväpiirin – edunvalvoja rikkoo kompetens-
sinormia, josta voi seurata oikeustoimen tehottomuus. Kompetenssinormi, joka määrittää edun-
valvojan kelpoisuutta, on löydettävissä joko suoraan lainsäädännöstä tai kuten edellä on kerrot-
tu, edunvalvojan määränneen viranomaisen – tuomioistuimen tai holhousviranomaisen56 – pää-
töksestä. Päämies ei voi omilla tahdonilmaisuillaan vaikuttaa edunvalvojan kelpoisuuden mää-
räytymiseen.
57
 Edunvalvojan kelpoisuutensa ylittäen tekemä oikeustoimi ei holhoustoimilain 
36 §:n 1 momentin mukaan sido päämiestä.
58
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jonkin oikeustoimen tai omaisuuden sulkemisesta edunvalvojan kelpoisuuden ulottumattomiin. Kts. myös HE 
146/1998, s. 31 sekä Heiliö–Ylipartanen, s. 527. 
55
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 Helin 2001, s. 1071–1072. Välimäki s. 91 toteaa myös, että oikeustoimen, jonka edunvalvoja on tehnyt kelpoi-
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Edunvalvoja ylittää kelpoisuutensa esimerkiksi, kun hän tekee päätöksen päämiehen henkilöä 
koskevassa asiassa silloin, kun nämä eivät kuulu edunvalvojan tehtäväpiiriin. Esimerkkinä täl-
laisesta päätöksestä on suostumuksen antaminen päämiehen sairauskertomusten luovuttamiseen 
hoitolaitokselta esimerkiksi avohoidon järjestävälle taholle. Näitä, selkeästi päämiehen henki-
löä koskevia suostumuksia pyydetään edunvalvojilta usein, varsinkin täysi-ikäisten kehitys-
vammaisten päämiesten kyseessä ollen, ymmärtämättä sitä, että omaisuuden ja taloudellisten 
asioiden hoitoon määrätyllä edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta suostumuksen antamiseen.  
Edunvalvojan kelpoisuutta rajoittaa holhoustoimilain 29 §:n 3 momentin mukaisesti sellaiset 
korostetun henkilökohtaiset asiat, joita koskemaan edunvalvojan tehtäväpiiriä ei voi missään 
tilanteessa ulottaa. Edunvalvojan kelpoisuuden ulottumattomissa olevat päämiehen henkilöä 
koskevat asiat ovat kahdenlaisia, ensinnäkin sellaisia, joissa oikeusvaikutus saadaan voimaan 
muuta kautta, kuten isyys tuomioistuimen tuomiolla sen hyväksyttyä isyyden vahvistamista 
koskevan kanteen. Toiseksi sellaisia, joissa oikeusvaikutuksia ei ole mahdollista saada voi-
maan, kuten testamentti ja avioliitto. Edunvalvoja ei missään tilanteessa voi päämiehensä puo-
lesta tehdä testamenttia eikä saada aikaan pätevää avioliittoa.
59
 Helinin mukaan myös päämie-
hen toiveiden ja näkemysten kunnioittamisen periaate saattaisi olla edunvalvojan harkintavaltaa 
rajoittava tekijä. Myös velvollisuus päämiehen omaisuuden hoitamiseen objektiivisesti perus-
teltavissa olevalla, taloudellisesti rationaalisella tavalla rajoittaa edunvalvojan harkintavaltaa.
60
 
Edunvalvojan kelpoisuutta rajoittavat myös holhoustoimilain 32 ja 33 §, jotka ovat kieltosään-
nöksiä. Näissä suljetaan edunvalvojan kelpoisuuden ulottumattomiin päämiehen edustaminen 
jääviystilanteissa ja päämiehen omaisuuden lahjoittaminen sekä poissaolevalle määrätyllä 
edunvalvojalla oleva kielto päämiehen omaisuuden myymiseen tiettynä määräaikana.
61
 Edun-
valvojan kelpoisuutta on rajoitettu myös sellaisissa asioissa, joissa päämiehen edustaminen on 
järjestetty erityissäännöksin. Tällaisia asioita ovat muun muassa sosiaalihuollon asiakkaan 
asema ja potilaan hoidosta päättäminen, lääketieteellisen tutkimuksen suorittaminen ja elinten, 
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kudosten sekä solujen luovuttaminen ja raskauden keskeytys sekä sterilointi. Näissä tilanteissa 
edunvalvojalla voi olla kelpoisuus ainoastaan silloin, kun suostumuksen antajana voi olla poti-
laan laillinen edustaja ja ainakin silloin, kun edunvalvojan tehtäväpiiriin kuuluvat päämiehen 
henkilöä koskevat asiat holhoustoimilain 29 §:n 2 momentin nojalla. Edunvalvojan kelpoisuus 
on päämiehen henkilöä koskevissa asioissa aina rinnakkainen päämiehen omaisen kanssa.
62
 
Edunvalvojan kelpoisuus päämiehen henkilöä koskevissa asioissa on kuitenkin aina viimesijai-
nen, päämiehen itsensä, mikäli hän kykenee ymmärtämään käsiteltävän asian tai toimenpiteen 
merkityksen sekä päämiehen läheisen jälkeen, eli silloin, kun muita tahoja päätöstä tekemään ei 
ole. 
Käyttäytymisnormit, jotka koskevat edunvalvojan toimivaltaa ovat holhoustoimilaissa; toimi-
vallasta omaisuuden hoitamiseen säädetään lain 37 – 41 §:ssä ja henkilöä koskevien asioiden 
päättämisestä säädetään lain 42 §:ssä. Lisäksi lain 43 §:n mukainen edunvalvojan velvollisuus 
kuulla päämiestään päättäessään hänelle tärkeiksi katsottavista asioista voidaan lukea edunval-
vojan toimivaltaa koskeviin normeihin.
63
 Lisäksi edellä mainittu lain 36 §:n pätemättömyys-
säännös soveltuu toimivallan ylityksiin
64
 nimenomaisesti 34 §:ssä mainittujen luvanvaraisten 
oikeustointen osalta. Edunvalvojan on katsottava ylittäneen toimivaltansa tehdessään luvanva-
raisen oikeustoimen ja ollessaan hakematta sille edes jälkikäteen holhousviranomaisen lupaa. 
Päinvastoin kuin edunvalvojan kelpoisuuteen, mielipiteensä esittämällä päämiehellä on mah-
dollisuus vaikuttaa edunvalvojan toimivallan muotoutumiseen. Vaikka edunvalvojalla ei ole 
velvollisuutta noudattaa päämiehensä mielipidettä, on mielipiteestä saatavilla selvitystä edun-
valvojan holhoustoimilain 37 §:n mukaan edistettävästä päämiehen edusta. Päämiehen esittä-
män perustellun mielipiteen sivuuttamisessa voi olla kysymys edunvalvojan vahingonkorvaus-
velvollisuuteen johtavasta rikkomuksesta. Toimivallan ylityksessä on siten kysymys sellaisen 
käyttäytymisnormin rikkomisesta, josta voi olla seurauksena päämiehen oikeus vahingonkor-
vaukseen edunvalvojaltaan tai edunvalvojan vapauttaminen tehtävästään. Oikeustoimen tehot-
tomuutta toimivallan ylitys ei sellaisenaan aiheuta.
65
 
Johtopäätöksenä edellä olevasta totean edunvalvojan toimivallan olevan kysymyksessä, kun 
puhutaan yleensä niistä tehtävistä, mihin edunvalvojan määräys edunvalvojan velvoittaa. Täl-
laisia toimivallan alaisia tehtäviä ovat muun muassa sosiaaliviranomaisille laadittavat tulo- ja 
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menoselvitykset asiakasmaksun määräämiseksi, laskujen maksamisesta huolehtiminen ja pää-
miehen suostumuksella osallistuminen päämiehen hoidon, huollon ja kuntoutuksen järjestämi-
sestä käytävään neuvotteluun. Kelpoisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan edunvalvojan osallistu-
mista päämiehensä puolesta tehtävään oikeustoimeen, joka tulee sitomaan päämiestä oikeudel-
lisesti. Kelpoisuuteen päämies ei omin toimin kykene vaikuttamaan, mutta edunvalvoja toimii 
toimivaltansa puitteissa huomioidessaan mahdollisuuksien mukaan päämiehen asialliset toiveet 
ja tarpeet. Kelpoisuuden alaan kuuluvia tehtäviä ovat muun muassa päämiehen omaisuuden 
myyminen ja ostaminen, päämiehen edustaminen perinnönjaossa sekä erilaisten sopimusten 
tekeminen. Sopimukset voivat olla joko omaisuuteen ja taloudelliseen asemaan vaikuttavia 
sekä samanaikaisesti päämiehen henkilöä koskevia, kuten esimerkiksi vuokrasopimus palvelu-
asuntoon. Päämiehen henkilöä koskevat asiat kuuluvat edunvalvojan kelpoisuuden piiriin sil-
loin, kun niistä päättämisen on tuomioistuin edunvalvonnasta päättäessään määrännyt edunval-
vojan tehtäväksi. 
2.1.3 Edunvalvojan määräämisen edellytykset 
 
Lakivaliokunta on holhoustoimen kokonaisuudistukseen antamassaan mietinnössä korostanut 
uudistuksen periaatteina ja peruslähtökohtina ihmisarvon kunnioittamista. Nämä periaatteet 
täsmentyvät välttämättömyyden ja suhteellisuuden periaatteina edunvalvonnan järjestämisessä, 
päämiehen etujen ensisijaisuutena sekä hänen ”osallistumismahdollisuuksiensa turvaamisessa 
häntä itseään koskevassa (kursivointi tässä) päätöksenteossa”. Tässä yhteydessä valiokunta 
nimenomaisesti toteaa, ettei ”ihmisen oikeuksia täysivaltaisena yksilönä pidä rajoittaa enempää 
kuin hänen etujensa suojelemiseksi on välttämätöntä.” Tämä toteutuu oikeustoimikelpoisuuden 
asteittaisella rajoittamisella.
66
 Tässä yhteydessä käyn läpi niitä edellytyksiä, joiden vallitessa 
henkilölle voidaan määrätä edunvalvoja sekä rajoittaa hänen itsemääräämisoikeuttaan. 
Holhouslainsäädäntö päämiehen eriasteisine toimintakelpoisuuksineen vaikuttaa varsin jousta-
valta. Holhoustoimilaissa päämiehen kyvyttömyyden syyt, jotka ovat perusteena hänen edun-
valvontaan määräämiselle ja edunvalvojan tehtäväpiirin määrittämiselle, ovat yksilöity aiempaa 
tarkemmin.
67
 Saarenpää toteaa aiemman holhouslain kaksijakoisuuden – uskottu mies tai hol-
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 LaVM 20/1998 vp, s. 3. Kts. myös Välimäki s. 7, jossa todetaan, että edunvalvontamuotoa valitessa on noudatet-
tava ensiksikin ”lievimmän riittävän keinon periaatetta” ja toiseksi suhteellisuusperiaatetta. Mikäli päämiehen 
suojaamiseksi riittää lievempi keino, on sitä käytettävä. Myös päämiehen suojan tarpeen ja edunvalvonnan on 
oltava oikeassa suhteessa toisiinsa. 
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hous – sijasta nykyisen holhoustoimilain olevan joustojärjestelmä, joka tarjoaa periaatteessa 
rajattoman määrän eriasteisia ”toimintakelpoisuuden eli omasta varallisuusasemastaan mää-
räämisen” rajoituksia.68 Määrittelyt ja rajaukset vaikuttavat siihen – tai ainakin niiden pitäisi 
vaikuttaa – miten päämiehelle määrättävän edunvalvojan tehtäväpiiri määritellään sekä rajoite-
taanko päämiehen toimintakelpoisuutta ja jos rajoitetaan, miltä osin. Määrätäänkö joitakin oi-
keustoimia päämiehen ja edunvalvojan yhdessä päätettäväksi vai yksin edunvalvojan tehtäväk-
si. Mahdollisuuksia on useita aina päämiehen vajaavaltaiseksi julistamiseen saakka. Edellisten 
lisäksi päämiehen henkilöä koskevia asioita voidaan liittää edunvalvojan tehtäväpiirin joko 
yhdessä päämiehen kanssa tai edunvalvojan yksin päätettäväksi. Tilanteissa, jossa päämiehen 
henkilöä koskevia asioita liitetään edunvalvojan tehtäväpiiriin, edellytetään, ettei päämies ym-
märrä asian merkitystä. 
Välimäen mukaan edunvalvonnan tarve voi esiintyä lähinnä neljässä eri yhteydessä, ensinnäkin 
silloin, kun kysymys on päämiehen taloudellisten asioiden hoitamisesta. Toiseksi edunvalvon-
taa voidaan tarvita silloin, kun kysymyksessä ovat päämiehen huoltoa koskevat asiat ja kol-
manneksi silloin, kun päätettävänä ovat päämiehen henkilökohtaiset asiat. Neljänneksi edun-
valvontaa voidaan tarvita, kun kysymys on päämiehen puhevallan käyttämisestä tuomiois-
tuimissa ja viranomaisissa. Holhoustoimen ala on uudessakin holhoustoimilaissa ymmärrettävä 
vanhan holhouslain tavalla, joten se edelleen holhoustoimilain 1 §:n mukaan on ennen muuta 
taloudellisten asioiden hoitamista. Kysymyksessä on siis ensinnäkin päämiehen omaisuuden 
vallinnasta ja toiseksi kelpoisuudesta edustaa päämiestä tämän varallisuusoikeudellisissa oike-
ustoimissa ja muissa taloudellisissa asioissa.
69
 Tämä edunvalvojan edustusvallan pääsääntö 
ilmaistaan holhoustoimilain 29 §:n 1 momentissa, jonka mukaan ”edunvalvojalla on valta edus-
taa päämiestään tämän omaisuutta ja taloutta koskevissa asioissa.” Soveltamisohjeen mukaan 
tätä sääntöä sovelletaan, mikäli toisin ei ole säädetty tai tuomioistuin tehtävää antaessaan ole 
toisin määrännyt. Holhoustoimessa edunvalvojan edustusvalta on järjestetty sen tarkoituksena 
olevan pääasiallisen ajatuksen, taloudellisiin asioihin liittyvän edunvalvonnan, mukaisesti. Ta-
loudelliseksi asiaksi on kuitenkin – käsite laajasti ymmärtäen – katsottava myös sellainen pää-
                                                 
68
 Saarenpää 2000, s. 152 – 153. Näin myös Välimäki, s. 18 ja 43, jossa hän puhuu suhteellisuuden ja välttämät-
tömyyden periaatteiden edellyttämästä joustavasta ”sekä-että-järjestelmästä”. 
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miehen henkilöä koskeva asia, jolla on päämiehen kannalta pääasiallisesti taloudellista merki-
tystä tai jonka merkitys on päämiehen talouden kannalta muutoin huomattava.
70
 
Holhoustoimilain 3 §:n 2 momentin mukaan sille, joka ei ole vajaavaltainen, mutta tarvitsee 
apua asioidensa hoitamisessa, voidaan holhoustoimilain säännöksiä noudattaen määrätä edun-
valvoja.
71
 Mikäli edunvalvojan määrääminen ei riitä turvaamaan henkilön etuja, voidaan hänen 
toimintakelpoisuutta rajoittaa holhoustoimilaissa jäljempänä säädetyin tavoin. Hallituksen esi-
tyksen mukaan ensisijainen keino täysi-ikäisen henkilön auttamiseksi huolehtimaan hänen asi-
oistaan on edunvalvojan määrääminen ilman, että henkilön toimintakelpoisuutta millään tavalla 
rajoitetaan. Hoidettavat asiat ovat päämiehen omaisuus, tai sitä koskeva erityinen asia sekä 
päämiehen edustaminen hänen omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa. 
Päämiehen henkilöön liittyvän asian hoitaminen on vain poikkeuksellisesti mahdollista.
72
 
Holhoustoimilain 8 §:ssä säädetään niistä edellytyksistä (kursivointi tässä), joiden vallitessa 
tuomioistuimen on määrättävä täysi-ikäiselle henkilölle edunvalvoja. Lain 8 §:n perustelujen 
mukaan edellytykset edunvalvojan määräämiseen täysi-ikäiselle henkilölle ovat olemassa, kun 
henkilö todetaan kykenemättömäksi valvomaan etuaan taikka huolehtimaan hoitoa vaativista, 
itseään tai varallisuuttaan koskevista asioista (kursivointi tässä). Kykenemättömyyden edelly-
tetään johtuvan sairaudesta, henkisen toiminnan häiriintymisestä, heikentyneestä terveydenti-
lasta tai muusta sellaisesta syystä
73
. Laissa on siis varauduttu myös siihen, että henkilöllä voi 
ilmetä edunvalvojan tarve myös tämän henkilöä, eli itseään koskevassa asiassa. Kysymys on 
lakimääräisen edustuksen järjestämisestä päämiehelle silloin, kun hän ei edellä mainituista syis-
tä johtuen kykene valvomaan etuaan tai huolehtimaan itseään koskevista, hoitoa vaativista asi-
oista. Tarkoituksena on tällöin edunvalvojan määrääminen päättämään päämiestä itseään kos-
kevista asioista, eli edunvalvojan tehtäväpiiriin päämiehen henkilöä koskevien asioiden liittä-
minen. Sen sijaan arjen käytännöllisten asioiden hoitaminen kuuluu sosiaalihuollolle.
74
 Pää-
                                                 
70
 HE 146/1998 vp, s. 41–42. Esimerkiksi palveluasunnon järjestämisen on katsottava olevan päämiehen henkilöä 
koskevan asian, jolla voi olla myös huomattavaa taloudellista merkitystä. 
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 Kysymyksessä on tilanne, jossa päämiehen toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, jolloin päämiehellä on rinnak-
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Saarenpää 2000, s. 161–174 hahmottelee erilaisia vaihtoehtoja edunvalvojan nimitykselle määrätyn tehtäväpiirin 
ja päämiehen toimintakelpoisuuden mukaan. 
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 HE 146/1998 vp, s. 30. 
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 Lohiniva-Kerkelä, s. 191 kommentoi tästä ja kirjoittaa lääkärinlausunnolla todisteena edunvalvojan tarpeesta 
olevan keskeisen merkityksen. 
74
 HE 146/1998 vp, s. 31. Kts. Heikkinen ym., s. 9, jossa todetaan laissa korostettavan sitä, että edunvalvonta on 
pääsääntöisesti päämiehen taloudellisten asioiden hoitamista. Tämä on myös ilmaistu ensimmäisessä pykälässä 




miehensä henkilöä koskeva asia, josta edunvalvoja tämän mukaan on velvollinen huolehtimaan, 
on esimerkiksi tämän tarvitseman sosiaalihuollon palvelun, kuten palveluasuminen tai laitos-
hoito, vireillepano, kun varsinainen hoito palvelun myöntämisen jälkeen kuuluu sosiaalihuol-
lolle. 
Lain 8 §:n 1 momenttia on täsmennetty 1.1.2009 voimaan tulleella lailla holhoustoimen edun-
valvontapalveluiden järjestämisestä sekä holhoustoimesta annetun lain 8 §:n ja valtion oikeus-
aputoimistoista annetun lain 6 §:n muuttamisesta (576/2008). Muutoksen johdosta edellytetään 
nimenomaisesti edunvalvojan määräämisen olevan viimesijainen toimenpide ja että henkilöllä 
olevat hoitoa vaativat asiat eivät tule muulla tavoin asianmukaisesti hoidetuksi. Näin on pyritty 
varmistamaan lievimmän tarjolla olevan ja riittävän keinon käyttö. Lievimmiksi keinoiksi on 
esimerkkeinä esitetty henkilön hyväksymä lähiomaisten tarjoama apu, sosiaalitoimen välitysti-
lijärjestely sekä edunvalvontavaltuutuksen käyttö.
75
 Lainmuutoksella on kirjoitettu säännöksek-
si soveltamiskäytännöksi jo muodostunut holhoustoimilain hallituksen esityksessä tavoitteena 
korostettu edunvalvonnan viimesijaisuuden ja lievimmän keinon periaate. Tämän muutoksen 
myötä edunvalvojan määräämiseksi vaadittavien edellytysten täyttymisen arviointi on selkeäm-
pää.
76
 Mäki-Petäjä-Leinonen kirjoittaa dementoituvan henkilön toimintakyvyn arvioinnista ja 
siitä, mitä holhousasioissa annettavasta lääkärinlausunnosta on muun ohella käytävä ilmi.
77
 
OA 657/4/12 (18.10.2012): Eduskunnan oikeusasiamies on päätöksessään käsitel-
lyt edunvalvojan määräämistä tilanteessa, jossa päämiehen laatima edunvalvonta-
valtuutus oli vahvistettu ja hänen asiansa tulivat hoidetuksi valtuutuksen johdosta 
(kursivointi tässä). Tämän ja koska valtuutetun toiminnassa ei seurannan aikana 
ollut tullut esille huomautettavaa, maistraatti ei menetellyt väärin jättäessään 
edunvalvontailmoituksen sillensä. Edunvalvojan määräämiseen ei ollut edellytyk-
siä. 
Edellytysten tarkempi määrittely ja edunvalvonnan säätäminen viimesijaiseksi toimenpiteeksi 
edesauttavat täysi-ikäisen henkilön toimintakelpoisuuden rajoittamisen tarpeen arviointia. 
Vaikka toimintakelpoisuuden rajoittaminen ei suoraan vaikuta päämiehen kelpoisuuteen määrä-
tä itseään koskevista asioita, esittelen rajoittamisen mahdollisuudet. Henkilöä koskevien asioi-
                                                                                                                                                           
toteaa, että edunvalvojalle on ”kaiken varalta säädetty velvollisuus valvoa” päämiehen huollon järjestymisestä. 
Myös Välimäki, s, 25 ja 37–38. 
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 HE 45/2008 vp, s. 17. Kts. Kangas 1991, s. 86 – 87, jossa hän kirjoittaa lievimmän mahdollisen puuttumisen 
periaatteesta 
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 Oksanen, s. 6. sekä kts. s. 9 hänen esityksensä kehitellä edunvalvonnan edellytysten määrittelyn luokittelua.  
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den rajoittaminen päämiehen itsensä kelpoisuuden ulottumattomiin edellyttää näet samanlaisia 
perusteita kuin kelpoisuuden rajoittaminen varallisuusasemasta määräämiseen. Vaihtoehdot 
rajoittaa päämiehen kelpoisuutta päättää itseään koskevista asioista ovat soveltaen samat kuin 
varallisuudesta määräämisen rajoittamisessa. 
Yksistään se, että henkilön on todettu olevan holhoustoimilain 8 § 1 momentissa mainituin pe-
rustein kykenemätön valvomaan etuaan tai huolehtimaan itseään tai varallisuuttaan koskevista 
asioista, ei riitä perusteeksi edunvalvojan määräämiselle. Lisäksi edunvalvojan kelpoisuus 
edustaa päämiestä itseään, eli päättää hänen henkilöään koskevista asioista, edellyttää siis aina 
holhoustoimilain 29 §:n 2 momentin mukaisesti edunvalvontamääräyksestä ilmi käyvää erillistä 
tuomioistuimen antamaa määräystä. Henkilöllä täytyy olla myös hoitoa vaativia asioita. 
KKO 2009:7: Korkein oikeus totesi päätöksessään, ettei edunvalvojan määräämi-
selle ollut riittävää aihetta henkilön järjestettyä omaisuutensa hoidon aikanaan ha-
luamallaan tavalla ja ottamalla huomioon hänen vastustuksensa. Hänen etunsa ei 
katsottu tältä osin millään tavalla vaarantuvan vaikka hän itse ei enää kykene kai-
kilta osin valvomaan järjestämäänsä omaisuuden hoitoa. 
Henkilön järjestettyä asioidensa hoidon siihen kykenevänä ollessaan ja koska asioiden katsot-
tiin hoituvan, ei edunvalvojan määräämiselle katsottu olevan perusteita. Päätös perustuu hol-
houstoimilain 8 §:n 1 momenttiin tehtyyn täsmennykseen siitä, että edunvalvojan määrääminen 
on viimesijainen toimenpide läheisten avun ja muiden mahdollisten keinojen puuttuessa tai 
ollessa käyttökelvottomia.
78
 Korkeimman oikeuden päätöksestä ilmenee henkilön itsemäärää-
misoikeuden kunnioittaminen hänen oikeudestaan järjestää asioidensa hoito haluamallaan ta-
valla
79
. Tilanteessa on nähtävissä aihetta myös toisenlaiseen päätökseen. Mahdollista on, että 
asioiden hoidon järjestämiseksi tehdyt sopimukset ja toimeksiannot sekä annetut ohjeet eivät 
enää olisikaan henkilön edunmukaisia, vaan saattaisivat jopa vaarantaa tämän taloudellisen 
aseman. Taloudellinen asema saattaa vaarantua esimerkiksi silloin, kun hoidettava omaisuus 
käsittää pörssiyhtiöiden osakkeita ja osakkeiden arvot heilahtelevat tai jopa laskevat rajusti, 
eikä tällaisiin tilanteisiin ole osattu varautua annetuissa ohjeissa. 
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2.1.4 Päämiehen itsemääräämisoikeuden rajoittamisen edellytykset 
 
Hallintovaliokunta on holhouslainsäädännön uudistamiseen antamassaan lausunnossa korosta-
nut tasapainoa henkilön suojelun tarpeen ja hänen itsemääräämisoikeutensa välillä ja pitänyt 
tätä lainsäädännön uudistuksen kannalta keskeisen tärkeänä seikkana. Silloin kun henkilön val-
taa määrätä omista asioistaan on välttämätöntä rajoittaa, pyritään rajoitus kaikissa tapauksissa 
mitoittamaan henkilön suojan tarvetta vastaavasti. Tällöin ei myöskään yksilön päätösvaltaa 
rajoiteta enempää kuin se on tarpeellista.
80
 Oikeustoimikelpoisuuden rajoittamisesta säädetään 
holhoustoimilain 18 §:ssä nimenomaisesti niissä tilanteissa (kursivointi tässä), joissa täysi-
ikäisen henkilön kelpoisuutta määrätä varallisuusasemastaan (kursivointi tässä) on rajoitettava. 
Kangas toteaakin holhoustoimilain mukaan annettavan suojaa sitä tehokkaammin mitä kyke-
nemättömämpi yksilö on huolehtimaan itse eduistaan. Ensin yksilöä ”tuetaan asioiden hoitami-
sessa” ja mikäli tuen antamisen todetaan olevan riittämätön toimenpide yksilön etujen täysi-




Holhoustoimilailla onkin pyritty yksilön vallan rajoittamiseen hänen suojan tarvettaan vastaa-
vasti ja rajoittamatta yksilön päätösvaltaa enempää kuin on tarpeellista ja vain silloin, kun se on 
välttämätöntä. Siis kun yksilön valtaa päättää omista asioistaan on yleensäkään tarpeellista hä-
nen suojaamisekseen rajoittaa, tulee valittavan edunvalvontatoimenpiteen olla oikeassa suh-
teessa toimenpiteellä poistettavaan vaaraan, nimenomaisesti siten, että valitaan lievin riittävä 
rajoitus. Lievin mahdollinen toimenpide on edunvalvojan määrääminen, päämiehen oikeutta 
määrätä omista asioistaan millään tavalla rajoittamatta. Mikäli tämä ei ole riittävä keino pää-
miehen suojaamiseksi, voidaan päämiehen oikeutta määrätä omista asioistaan rajoittaa, esimer-
kiksi rajoittamalla tietty vaaraa aiheuttava oikeustoimi päämiehen oikeustoimikelpoisuuden 
ulkopuolelle joko siten, että päämiehellä on oikeus määrätä siitä yhdessä edunvalvojansa kans-
sa, tai että tämä oikeus on yksin edunvalvojalla. Rajoitus voi koskea myös tietystä omaisuudes-
ta määräämistä. Laajin toimenpide oikeustoimikelpoisuuden rajoittamiseksi on vajaavaltaiseksi 
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Kelpoisuuden rajoittamista ei oikeuta yksin lääketieteellinen diagnoosi, kuten psyykkinen sai-
raus, vanhuuden muistisairaudet tai kehitysvammaisuus. Jotta kelpoisuutta voidaan oikeutetusti 
rajoittaa, täytyy päämiehen tilan aiheuttaa vaaraa hänen taloudellisille eduille sen johdosta, että 
hän aktiivisesti pyrkii vastoin etuaan muuttamaan taloudellista asemaansa esimerkiksi luovut-
tamalla omaisuuttaan tai velkaantumalla. Tällöin edunvalvojan määrääminen, päämiehen toi-
mintakelpoisuutta rajoittamatta, ei yksin ole riittävä keino turvaamaan päämiehen etua.
83
 Kan-
gas toteaa kelpoisuuden rajoittamisen edellyttävän yksilön tosiasiallista kyvyttömyyttä hoitaa 
omia asioitaan lääketieteellisen sairauden diagnoosista riippumatta.
84
 Kelpoisuuden rajoittami-
nen voi tapahtua kolmen eri vaihtoehdon välillä, joista kaksi vaihtoehtoa on mahdollista muo-
kata yksilöllisesti vastaamaan päämiehen tarvetta. 
Ensinnäkin päämiehen kelpoisuutta määrätä varallisuusasemastaan voi tuomioistuin rajoittaa 
siten, että päämies voi tehdä tiettyjä, hänelle vaaraa aiheuttavia oikeustoimia, vain yhdessä 
edunvalvojansa kanssa. Lisäksi tuomioistuin voi määrätä, että päämies voi vallita tiettyä omai-
suuttaan vain yhdessä edunvalvojansa kanssa. Kelpoisuuden rajoitus, jossa päämies ja edunval-
voja velvoitetaan yhdessä tekemään tiettyjä, päämiehen taloudelliselle asemalle vaaraa aiheut-
tavia oikeustoimia tai määräämään tietystä, päämiehen toimeentulon kannalta keskeisestä 
omaisuudesta, varmistaa tehokkaasti päämiehen taloudellisen aseman säilymisen hänen etunsa 
mukaisena. Omaisuudesta määrääminen yhteistoiminnassa ei ole erityisen joustava tapa pää-
miehen omaisuuden hoitamiseksi ja tulleekin käytännössä kysymykseen ainoastaan niissä tilan-
teissa, joissa määräämisrajoituksen alainen omaisuus on tarkoitus säilyttää suhteellisen pysy-
västi päämiehen omistuksessa.
85
 Toisaalta omaisuudesta määrääminen päämiehen ja edunval-
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 HE 146/1998 vp, s. 18–19. Käytännössä selvityksen päämieheksi esitetyn suojan tarpeesta hankkii jo holhousvi-
ranomainen selvittäessään edunvalvontailmoituksen johdosta tietyn yksilön mahdollista edunvalvojan tarvetta. 
Selvitys on lääkärinlausunto sekä toisinaan esimerkiksi sosiaalitoimen kotipalvelun antama kirjallinen selonteko 
yksilön edunvalvojan tarpeen osoittamista seikoista. Lääkärinlausunnossa otetaan kantaa siihen, onko yksin edun-
valvojan määrääminen riittävä toimenpide vai onko oikeustoimikelpoisuutta rajoitettava ja jos on, miltä osin sekä 
mahdollisesti myös siihen, onko yksilöllä edunvalvojan tarve myös hänen henkilöään koskevista asioista päättämi-
seen. Lausunnosta on käytävä ilmi myös se, kykeneekö yksilö ymmärtämään edunvalvojan määräämistä, eli voi-
daanko häntä kuulla asian johdosta. Kts. sosiaali- ja terveysministeriön määräys lääkärinlausunto holhousasioissa 
1999:51. 
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 HE 146/1998 vp, s. 36. Kts. Välimäki, s. 45 ja 48, joissa hän puhuu kolmen eri edellytyksen yhtäaikaisesta voi-
massa olosta ennen kuin toimintakelpoisuuden rajoittaminen on mahdollista. Muista kuin vajaavaltaiseksi julista-
misen tilanteista hän käyttää osittaisen toimintakelpoisuuden rajoittamisen (kursivointi tässä) käsitettä. 
84
 Kangas 1991, s. 88, jossa puhutaan vielä holhottavaksi julistamisesta. 
85




vojan yhteistoimin varmistaa myös sen, ettei edunvalvoja vastoin päämiehen toivetta ja todel-
lista tarvetta luovuta omaisuutta ulkopuoliselle.
86
 
Toiseksi, mikäli edellä mainittu kelpoisuuden rajoittaminen ei päämiehen suojan kannalta ole 
tarkoituksenmukainen tai riittävä, voi tuomioistuin rajoittaa päämiehen kelpoisuutta siten, ettei 
tällä ole kelpoisuutta tehdä tiettyjä oikeustoimia tai vallita määrättyä omaisuuttaan. Päämiehen 
kelpoisuutta voidaan tässä tilanteessa rajoittaa siis kolmen eri perusvaihtoehdon välillä. Rajoi-
tusvaihtoehtojen sisällä on jälleen useampia mahdollisuuksia toteuttaa rajoitus päämiehen tar-
peen mukaisesti. Ensinnäkin päämiehen kelpoisuutta voidaan rajoittaa koskemaan ainoastaan 
jotakin tiettyä oikeustointa, esimerkiksi estämällä päämiestä velkaantumasta lisää voidaan 
päämieheltä kieltää mahdollisuus velan tai muun lainan ottamiseen. Toiseksi päämiehen kel-
poisuutta voidaan rajoittaa koskemaan tietyn omaisuuden vallintaoikeutta, esimerkiksi mää-
räämällä, että päämiehen asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavia osakkeita tulee säilyttää edun-
valvojan hallinnassa ja että yksin edunvalvojalla on oikeus määrätä tästä omaisuudesta. Kol-
manneksi rajoitus voidaan määrätä koskemaan sekä tiettyä tai tiettyjä oikeustoimia että määrä-
tyn omaisuuden vallintaa. Rajoituksen ulkopuolisiin oikeustoimiin ja omaisuuksien vallintaan 
päämiehellä säilyy kelpoisuus.
87
 Kysymyksessä olevissa tilanteissa kelpoisuus päättää oikeus-
toimista on yksin edunvalvojalla, ottaen kuitenkin huomioon edellä mainitut holhoustoimilain 
32 ja 34 §:ssä säädetyt rajoitukset edunvalvojan kelpoisuuteen ja oikeustoimien luvanvaraisuu-
teen.. 
Kolmanneksi, mikäli päämiehen kelpoisuuden osittainen rajoittaminenkaan ei riittäisi suojaa-
maan häntä tai hänen etunsa ilmeisesti vaativat voimakkaampia toimenpiteitä, tuomioistuin voi 
rajoittaa päämiehen kelpoisuutta julistamalla tämän vajaavaltaiseksi. Vajaavaltaiseksi julista-
minen tulee kysymykseen vain äärimmäisissä tapauksissa ja vain, kun edellä kerrotut toimenpi-
teet eivät ole riittäviä tai ovat epätarkoituksenmukaisia. Toimintakelpoisuuden rajoituksen si-
sältöä ei tuomioistuimen päätöksellä täsmennetä, vaan rajoituksen johdosta päämiehen asema 
muuttuu suoraan holhoustoimilain neljännen luvun säännösten mukaiseksi.
88
 Saarenpää toteaa 
vajaavaltaiseksi julistamisen olevan viimekätinen toimenpide ja käytettävissä silloin kun muut 
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edunvalvontakeinot eivät ole riittäviä.
89
 Vajaavaltaiseksi julistamisen edellytysten täyttymistä 
on korkein oikeus arvioinut seuraavasti: 
KKO 2005:2: Korkein oikeus on päätöksessään todennut, että päämiehen yhteis-
työhaluttomuus edunvalvojansa kanssa tai tavoitettavuuden vaikeus eivät aiheut-
taneet päämiehen varallisuusaseman tai tärkeiden etujen vaarantumista. Edellisten 
lisäksi korostettiin holhoustoimilain säätämisessä keskeisinä periaatteina mainit-
tuja ihmisarvon kunnioittamista sekä välttämättömyyden ja suhteellisuuden peri-
aatteita. Edellytyksiä päämiehen vajaavaltaiseksi julistamiselle ei siis ollut. 
Toimintakelpoisuuden rajoitusta ei voi ulottaa koskemaan toimenpidettä, johon vajaavaltaisella 
on tämän tai muussa laissa olevan erityissäännöksen mukaan kelpoisuus. Rajoitus tulee asettaa 
nimenomaisesti sen mukaan ja vain niin laajaksi kuin päämiehen etujen suojaamiseksi on tar-
peen.
90
 Korostetun henkilökohtaiset asiat, esimerkiksi avioliiton solminen ja isyyden tunnusta-
minen ovat sellaisia oikeustoimia, joihin ei voi edunvalvojan kelpoisuutta ulottaa eikä päämie-
hen kelpoisuuden rajoittamista näitä asioita koskemaan voi ulottaa. Perusoikeuksista muun mu-
assa asuinpaikan valinta, kuulluksi tuleminen ja yksityisyyden suoja kuuluvat niihin asioihin, 
joihin päämiehen kelpoisuuden rajoittamista ei myöskään voi ulottaa. Vajaavaltaiseksi julistettu 
päämies päättää itsenäisesti henkilöään koskevista asioista, mikäli kykenee päätettävän asian 
merkityksen ymmärtämään. 
2.1.5 Päämiehen kuuleminen 
 
Holhouslain osittaisuudistuksesta annetun hallituksen esityksen mukaan holhouslain 37 §:n 
tarkoituksena oli korostaa holhoojan ja vajaavaltaisen yhteistoimintaa erityisesti vajaavaltaisen 
kannalta tärkeinä pidettävissä asioissa. Luonnollisena (kursivointi tässä) edellytyksenä yhteis-
toiminnalle oli pidetty sitä, että vajaavaltainen oli kyennyt ymmärtämään asian tai toimenpiteen 
merkityksen.
91
 Laki ei holhoustoimen kokonaisuudistuksen yhteydessä asiallisesti muuttunut
92
; 
päämiehen kuulemisesta säädetään nyt holhoustoimilain 43 §:ssä. Sanamuotoa ja ilmaisua on 
täsmennetty aikaisemmasta ja muutettu vastaamaan nykyaikaisia käsitteitä sekä lisätty mahdol-
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lisuus kuulematta jättämiseen. Säännökseen lisättiin myös – aiemmasta poiketen – velvollisuus 
kuulla alaikäisen päämiehen huoltajan mielipidettä. 
Holhoustoimilain 43 §:n mukaan edunvalvojan velvollisuutena on tiedustella päämiehensä mie-
lipidettä tehdessään päätöksen tehtäviinsä kuuluvassa, päämiehen kannalta tärkeänä pidettäväs-
sä asiassa. Säännöksen mukaan päämiestä on kuultava aina, kun se on mahdollista toteuttaa 
ilman huomattavaa hankaluutta sekä silloin, kun päämies ymmärtää kuulemisen kohteena ole-
van asian merkityksen. Edellytysten ei tarvitse kuitenkaan toteutua samanaikaisesti. Alaikäisen 
päämiehen kuulemisen ollessa kyseessä, on edunvalvojan perusteltua kuulla tämän huoltajaa 
sekä 15 vuotta täyttänyttä päämiestään
93
. Päämiehen kuuleminen, joka on tärkein päämiehen 
itsemääräämisoikeutta tukeva säännös, toteutuu muun muassa edunvalvonnan aloitusneuvotte-
lussa. Aloitusneuvottelussa uusi päämies tavataan pääsääntöisesti ensimmäistä kertaa ja tällöin 
sovitaan hänen asioidensa hoidon perusperiaatteista. Edunvalvojan on aiheellista oma-
aloitteisesti kuulla päämiestään myös myöhemmin edunvalvonnan kestäessä vähintäänkin aina 
silloin, kun päätettävänä on jokin päämiehelle mahdollisesti tärkeänä pidettävä asia. 
Holhoustoimilain hallituksen esityksen mukaan kuulemisvelvollisuudella korostetaan edunval-
vojan ja päämiehen välisen yhteistoiminnan merkitystä. Edunvalvojan ja päämiehen välisellä 
hyvällä yhteistoiminnalla vähennetään olennaisesti ristiriitaisten, päällekkäisten oikeustointen 
vaaraa erityisesti silloin, kun päämiehen oikeutta määrätä varallisuudestaan ei ole lainkaan ra-
joitettu tai kun rajoitus on määrätty koskemaan tiettyjä oikeustoimia tai määrättyä omaisuutta. 
Hallituksen esityksen mukaan päämiehen kyky ymmärtää kysymyksessä oleva asia tai oikeus-
toimen merkitys on edellytyksenä yhteistoiminnalle. Edunvalvojan on alaikäisen päämiehen 
kyseessä ollen toimittava yhteistyössä tämän huoltajan kanssa, koska alaikäisen omaisuuden 
hoitoa koskevat päätökset saattavat vaikuttaa huoltajan edellytyksiin hoitaa tehtäviään.
94
 Edun-
valvojalla on velvollisuus kuulla päämiestään tämän omaisuuteen ja taloudellisiin asioihin liit-
tyvien oikeustoimien lisäksi myös silloin, kun edunvalvoja tekee päätöksen tehtäviinsä kuulu-
vissa päämiehen henkilöä koskevissa asioissa. 
OA 58/4/11 (10.2.2012): Eduskunnan oikeusasiamies on antamassaan päätökses-
sä huomauttanut yleistä edunvalvojaa tämän jätettyä huolehtimatta päämiehen 
kuulemisen tälle tärkeänä pidettävässä henkilöä koskevassa asiassa. Kysymykses-
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sä oli ollut viranomaispalaveri, johon yleinen edunvalvoja, jonka tehtäviin kuului 
päämiehen henkilöä koskevat asiat, oli osallistunut. Palaverissa oli päätetty muun 
ohella päämiehen kotilomista. 
Kuulemisvelvollisuuden laiminlyöntiin ei kuitenkaan liity sanktiota, mikäli sellaiseksi ei ajatel-
la mahdollisuutta edunvalvojan vapauttamiseen tehtävästään hänen laiminlyötyään yhteistoi-
minnan päämiehensä kanssa. Edunvalvojaa on näet mahdollista pitää sopimattomana tehtä-
väänsä, mikäli hän ei pidä yhteyttä päämieheensä tai alaikäisen päämiehensä huoltajaan.
95
 
Sanktiona kuulemisvelvollisuuden laiminlyönnistä voidaan pitää myös ylimpien laillisuusval-
vojien antamaa huomautusta päämiehen tai hänen omaistensa kantelusta edunvalvojan jätettyä 




Mitä itsemäärääminen tarkoittaa ja minkä ehtojen vallitessa yksilöllä on oikeus itsemääräämi-
seen? Onko kysymyksiin yksimielistä vastausta ja pitääkö yksilön aina saada päättää omat 
asiansa ja ellei pidä, milloin ja miksi ei? Yksimielistä vastausta, joka tyydyttäisi kaikkia, ei 
kysymyksiin löydy. Yksilön itsemääräämisoikeudesta keskusteltaessa kysymykset kietoutuvat 
toisiinsa.
96
 Kompetenssiksi kutsutaan yksilön kykyä harkintaan, päättämiseen ja toimintaan, eli 
hänen kykyään tehdä itseään koskevia ratkaisuja. Autenttinen (kursivointi tässä) yksilö kykenee 
kontrolloimaan ja perustelemaan itsenäisesti ratkaisujensa pohjalla olevia haluja ja käsityksi-
ään.
97
 Rauhala määrittelee itsemääräämisen siten, että sillä tarkoitetaan yksilön oikeutta määrä-




Kyky yksilön itsemääräämiseen nousee edunvalvonnassa lähes päivittäin esille edunvalvojan 
harkitessa ja selvittäessään päämiehen asioiden hoitoon liittyvien vaihtoehtoisten oikeustoimien 
välillä sitä, mikä on ensinnäkin päämiehen oma toive ja tahto sekä toiseksi, mikä on päämiehen 
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etu asiassa ja ovatko nämä asiantilat yhteneväiset. Edunvalvojan on otettava erityisesti huomi-
oon päämiehen kompetenttius ja autenttisuus. 
Lagerspetzin mukaan siitä syystä, että itsemääräämisellä on niin sisäinen kuin ulkoinenkin puo-
li, eivät instituutiot voi taata yksilöiden todella olevan itsemäärääviä ja esittää vakavasti mieli-
sairaiden, alkoholistien ja narkomaanien olevan perinteisiä esimerkkejä ei-itsemääräytyneistä 
yksilöistä. Hän jakaa useiden yhteiskuntafilosofien ajatuksen laajemmasta ei-
itsemääräytyneiden tekojen alueesta siten, ”että moraalisesti merkitsevää ei ole vain ulkoinen 
teko, vaan se prosessi, jolla ihminen päätyy tähän tekoon”, tarkoittaen tilanteita, joissa lopputu-
los on muiden moraalisten vaatimusten mukainen, mutta valinta ei ole autonominen.
99
 Valinnan 
voi esimerkiksi vakavarasti mielisairaan yksilön kohdalla ajatella toteutuneen sairauden aiheut-
tamien epärealististen ajatuskulkujen tai esimerkiksi harhojen ohjauksessa, jolloin valinnasta 
puuttuu autonomisuus. 
Inkompetentti yksilö ei kykene päättämään, mitä haluaa, hän ei tee päätöstä mistään tai muuttaa 
mieltänsä jatkuvasti. Kompetenssin piiriin kuuluvat vain tapaukset, joissa yksilössä itsessään 
on jokin seikka, joka tekee toimimisen mahdottomaksi tai vaikeaksi.
100
 
Inkompetentista yksilöstä esimerkkinä ”Väinö”, jolle oli määrätty edunvalvoja 
muun ohella tietyn oikeustoimen – asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavien osak-
keiden myynnin – hoitamista varten, kuitenkaan Väinön oikeustoimikelpoisuutta 
millään lailla rajoittamatta. Väinö antoi suostumuksensa edunvalvojan esitykseen 
oikeustoimen hoitamisesta, mutta perui suostumuksensa jo saman päivän aikana. 
Hän perusteli suostumuksensa peruuttamista sillä, että hän ei haluakaan tehdä oi-
keustointa tämän tietyn tahon kanssa. Kun edunvalvoja perusteli Väinölle tar-
kemmin ja perusteellisemmin oikeustoimen tekemistä tämän tietyn tahon kanssa 
hänen etunsa mukaisena, hän lopulta jälleen antoi siihen suostumuksensa. Tarjous 
hyväksyttiin, kauppakirja laadittiin ja holhousviranomaiselle toimitettiin hakemus 
– vielä allekirjoittamattoman kauppakirjan kera – luvan saamiseksi oikeustoimen 
tekemistä varten. Väinö jälleen peruutti antamansa suostumuksen ilmoittamalla 
peruutuksestaan maistraattiin. Tarjouksen voimassaolo päättyi, oikeustoimi jäi 
hoitamatta, koska Väinö ei osannut päättää, kuka tai mikä välitystoimisto oikeus-
toimen hoitamista voisi jatkaa ja kenelle hän huoneiston suostuisi myymään. Li-
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säksi Väinö edunvalvontansa keston aikana toimitti edunvalvonnan lakkauttami-






Autenttisuuden kannalta oleellista on siis se, miten yksilön käsitykset, arvot ja halut muodostu-
vat. Autenttisuuden kehittymistä voidaankin estää muun muassa rajoittavalla kasvatuksella ja 
jonkin käsityksen iskostamisella mieliin, eli indoktrinaatiolla. Autenttisuuden kannalta tärkeää 
on arvojen ja preferenssien muodostumisen tapa; omaksuuko yksilö ne harkitusti vai tavalla, 
johon hän ei kykene vaikuttamaan. Autenttinen yksilö tunnistaa normaaleissa tilanteissa hyvän 
ja pahan, oikean ja väärän, kauniin ja ruman ja kykenee ratkaisemaan arvojensa ja halujensa 
välisiä ristiriitoja. Autenttisuus ilmenee erityisesti sellaisten korkeamman tason halujen tietoi-
sessa muodostamisessa, joka auttaa yksilöä ratkaisemaan kilpailevien halujen ristiriitoja.
102
 Joel 
Feinberg on artikkelissaan ’The Child’s Right to an Open Future’ korostanut itsemääräävän 
yksilön olevan autenttinen ajattelunsa ja tahtonsakin suhteen silloin, kun hänen halunsa, mieli-
piteensä, ihanteensa ja arvonsa ovat aidosti hänen omiaan. Henkilöllä, joka ei ole muiden ih-
misten ohjailtavissa, on autenttinen tahto ja ajattelu.
103
 
Toisen määritelmän mukaan ollakseen päätöksentekokykyinen yksilön on kyettävä tekemään 
pätevällä tavalla itseään tai omaisuuttaan koskevia päätöksiä. Päätöksenteon edellytyksenä on 
ymmärtämisen, muistamisen, informaation prosessoinnin ja kommunikaation välinen moni-
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2.3.1 Itsemääräämisoikeuden sisältö 
 
Itsemääräämisoikeus tavanomaisimmin tulkittuna tarkoittaa kompetentin ja riittävän autenttisen 
yksilön oikeutta määrätä omista asioistaan. Laajan merkityksen mukaan itsemääräämisoikeus 
sisältää yksilön oikeuden kompetenssiin ja autenttisuuteen. Itsemääräämisoikeudella tarkoite-
taan tavallisesti sitä, että kompetentin yksilön oikeus toimia omissa asioissaan haluamallaan 
tavalla on moraalisesti perusteltua, siis hänen kompetenssinsa oikeuttaa hänet päättämään asi-
oistaan itsenäisesti ja toimimaan harkintansa mukaisesti ja tämän johdosta oikeus toiminnanva-
pauden ja avunsaannin vaatimiseen perustuisi itsemääräämisoikeuteen.
105
 Rauhala tarkoittaa 
itsemääräämisoikeudella sisäisestä ja ulkoisesta vapaudesta sekä kompetenssista ja vallasta 
koostuvaa, neljän eri oikeuden kimppua.
106
 
Itsemääräämisoikeus on, tai sen tulisi olla materiaalisen persoonallisuusoikeuden keskeinen 
lähtökohta. Lähtökohdiltaan se itse asiassa on vankasti filosofinen käsite, ja se myös Saaren-
pään mukaan voikaan jakaa ja usein jaetaan oikeudeksi ulkoiseen vapauteen, oikeudeksi sisäi-
seen vapauteen, oikeudeksi kompetenssiin ja oikeudeksi valtaan. Kehittynyt ja voimakas itse-
määräämisoikeus on vapaan ihmisen persoonallisuuden asianmukaisen toteutumisen edellytys. 
Itsemääräämisoikeus onkin yksilön suhdetta yhteiskuntaan ja muihin yksilöihin rajaava oikeus 
ja mitä suppeampi se on, sitä alistetumpi ja valvotumpi ihminen on.
107
 Helin toteaa itsemää-
räämisoikeuteen sisältyvän kaksi puolta; kompetenssin, eli yksilöllä olevan kelpoisuuden omil-
la tahdonilmaisuillaan muuttaa oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan sekä immuniteetin, joka tar-




Rauhala määrittelee sisäisen ja ulkoisen vapauden lyhyesti oikeudella eheyteen tai koskemat-
tomuuteen eli integriteettiin. Integriteetti liittyy ihmisen yksilöllisyyteen ja on luonteeltaan sekä 
fyysistä että henkistä, jossa ihmisen ruumis ja persoonallisuus nähdään kokonaisuutena ja johon 
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eivät muut ihmiset saa ilman lupaa kajota. Oikeus koskemattomuuteen voidaan tulkita oikeu-
deksi tulla jätetyksi yksin tai rauhaan.
109
  
 Rauhalan mukaan silloin, kun yksilöllä on oikeus saada tukea mahdollisimman hyvän päätök-
sen toteutumista edistävällä tavalla, on hänellä oikeus kompetenssiin. Päätöksentekotilanteessa 
valitsijalta edellytetään muun muassa kykyä tiedon vastaanottamiseen, päättelyyn, harkintaan 
sekä omien arvojen valossa tapahtuvaan eri vaihtoehtojen arviointiin.
110
 Myös Saarenpää toteaa 
oikeuden kompetenssiin tuovan näkyvästi esille yksilön oikeuden informaatioon ja tietoon it-
sestä ja yhteiskunnasta, koska ne ovat tarpeellisia yksilön tehdessä perusteltuja päätöksiä itseä 
koskevista asioista ja suhtautumisestaan yhteiskuntaan. Oikeutta kompetenssiin puolustaa jul-
kisuusperiaate, joka asiakirjajulkisuuden muodossa sai paikkansa perusoikeuksien piirissä vuo-
den 1995 perusoikeusuudistuksessa.
111
 Negatiivinen oikeus kompetenssiin vaatii Rauhalan mu-
kaan muilta ihmisiltä velvollisuutta olla puuttumatta yksilön yrityksiin tiedon hankkimiseksi tai 
mahdollisimman hyvän päätöksen tekemiseksi.
112
 
Pietarinen toteaa yksilön oikeuden toimia itsemääräävästi asettavan muille moraalisia velvolli-
suuksia. Negatiiviseksi velvollisuudeksi kutsutaan tilannetta, jossa toiselle yksilölle asetetaan 
kielto estää toista yksilöä toteuttamasta sellaista, johon tämä on oikeutettu. Esimerkkinä edelli-
sestä on hoitomuodon valinta, jossa on toinen velvoitettu pidättäytymään niistä toimenpiteistä, 
jotka tekevät valinnan mahdollisuuden tyhjäksi.
113
 Rauhalan mukaan itsemääräämisoikeus ne-
gatiiviseksi oikeudeksi tulkittuna suojaa yksilöä muiden ihmisten perusteettomalta väliintulolta 
tai puuttumiselta. Se velvoittaisi muita olemaan ryhtymättä yksilön itsemääräämisoikeuden 
toteutumisen estäviin toimiin, eli velvoittavan kanssaihmiset suvaitsevaisuuteen, eli tolerans-
siin.
114
 Brittifilosofi John Stuart Mill muotoilee negatiivisen velvollisuuden siten, ”että jokai-
nen on sidottu käytöksessään muita kohtaan noudattamaan jotakin ohjetta. Tämä käytös on en-
siksikin siinä, ettei loukkaa kenenkään muun etuja, tai oikeammin varmoja etuja, jotka julkisen 
lain määräyksen tai sanattoman sopimuksen mukaan ovat katsottavat oikeuksiksi: ja toiseksi, 
että kukin ihminen kantaa jonkun kohtuullisen periaatteen mukaan määrättävän osansa siitä 
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taakasta ja niistä uhrauksista joita tuottaa yhteiskunnan, tai sen jäsenten vääryydeltä ja ahdista-
miselta puolustaminen.”115 
Rauhala toteaa itsemääräämisoikeuden neljännen osatekijän – oikeuden valtaan – takaavan pää-
töksentekijän tahdon toteutumisen myös silloin, kun sen vaatimuksena on muiden ihmisten 
yhteistyö ja avun antaminen. Usein päätöksentekotilanteissa valinta toteutuu vasta muiden ih-
misten toimiessa päätöksentekijän tahdon edellyttämällä tavalla.
116
 Saarenpään mukaan esi-
merkiksi yksilön oikeus määrätä omasta ruumiistaan ja itseä koskevasta informaatiosta sekä 
toisaalta mahdollisuus saada viranomaisten tuki oikeuksiensa käytölle merkitsee oikeutta val-
taan.
117
 Oikeutta valtaan ei Rauhalan mukaan voida määritellä negatiiviseksi oikeudeksi, koska 




Edunvalvonnassa päämiehen negatiivisen itsemääräämisoikeuden voidaan katsoa tarkoittavan 
edunvalvojan velvollisuutta selvittää päämiehelleen kulloinkin käsillä olevaan asiaan liittyvät 
relevantit seikat ja erilaiset ratkaisuvaihtoehdot sekä kunkin vaihtoehdon seuraukset, eli pidät-
täytymään valinnan mahdollisuuden tyhjäksi tekevistä toimenpiteistä. Negatiivinen itsemää-
räämisoikeus edunvalvonnassa toteuttaa myös päämiehen oikeutta valtaan. Tässä ei kuitenkaan 
tarkoiteta sen selvittämistä, mitkä laskut päämies haluaa maksettavaksi ja mitä laskuja ei tulisi 
maksaa, vaan muiden oikeustoimien tekemistä. Esimerkkinä tästä voi mainita perinnönjaon, 
jossa edunvalvojan on tiedusteltava, minkä laatuista varallisuutta päämies pesästä haluaa valita 
perintöosuuteensa ja mitä ei missään nimessä haluaisi. Toinen esimerkki liittyy sekä taloudelli-
siin että henkilöön liittyviin asioihin, kun edunvalvoja on mukana neuvottelemassa siitä, min-
kälainen palveluasuminen päämiehelle järjestetään. Edunvalvojan on – muiden ohella – selvi-
tettävä päämiehelle, mitkä ovat asumista rajoittavat reaaliset taloudelliset seikat ja minkälaisia 
vaihtoehtoja asumisen järjestämiseksi on, mukaan luettuina asumiseen liitettävät päämiehen 
tarvitsemat palvelut ja tukitoimet. 
Rauhala toteaa itsemääräämisoikeuden olevan muun muassa päämääräoikeus ja siten tulkittuna 
edellyttävän muilta ihmisiltä positiivisia tekoja yksilön päämäärien edistämiseksi, kuten ehey-
den eli integriteetin säilyttämiseksi ja terveyden ylläpitämiseksi. Luontevaa onkin ajatella, että 
jostakin erityisestä suhteesta kumpuaa positiivinen velvollisuus edistää yksilön kompetenssia. 
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Esimerkkinä tällaisesta erityisestä suhteesta Rauhala esittää potilaan ja lääkärin suhteen.
119
 
Toinen, tutkielman aiheen mukainen esimerkki on päämiehen ja edunvalvojan välinen suhde. 
Tällöin kysymykseen tulee esimerkiksi hoidosta päättäminen, siis päämiehen henkilöä koskeva 
asia, joka vain poikkeuksellisesti voi kuulua edunvalvojan tehtäväpiiriin. Mikäli päämies sel-
västi osoittaa ymmärtävänsä hoidon tarpeensa ja ilmaisee hoitotahtonsa, mutta ei kykene itse-
näisesti toimimaan hoidon toteuttamiseksi, on edunvalvojan, holhoustoimilain 42 §:n mukaises-
ti huolehdittava päämiehen hoitotahdon toteutumisesta, eli päämiehellä on tällöin valtaa edun-
valvojaan avun saamiseksi. Tällöin päämiehen valitsema hoito tai muu hänen henkilöönsä liit-
tyvä asia toteutuu edunvalvojan edustaessa päämiestään tämän tahdon toteuttamiseksi. Mikäli 
kysymyksessä onkin tilanne, jossa päämies ei selvästikään ymmärrä terveytensä tai sairautensa 
vaatimaa hoidontarvetta vaan toimii oman terveytensä uhaten, on sairaudentunnoton, tai pää-
mies ei kykene ymmärtämään muutoin hoitoaan koskevan asian merkitystä, eikä hänellä ole 
omaisia tai muita läheisiä hoitoaan järjestämään, ei päämiehellä ole kompetenssia eikä autentti-
suutta toimia omassa asiassaan eikä valtaa avunsaantiin edes edunvalvojaltaan. 
Pietarisen mukaan yksilön oikeus avunsaantiin asettaa jollekulle toiselle yksittäiselle yksilölle 
tai yksilöryhmälle velvollisuuden menetellä yksilön tahdon mukaisesti tietyllä tavalla tai pidät-
täytymällä ryhtymästä toimenpiteisiin. Yksi – hyvin tärkeä – osa itsemääräämisoikeutta on toi-
sille yksilöille lankeava velvoite olla estämättä yksilön toimintaa. Itsemääräämisoikeuteen, tar-
kemmin itsemääräävyyteen, kuuluvat kompetenssi, autenttisuus ja valta ovat yksilöiden kannal-
ta arvokkaita saavuttaa ja oikeuteensa vetoamalla niiden toteuttaminen voidaan ymmärtää itse-
määräämisoikeuden keskeiseksi tarkoitukseksi. Itsemääräämisoikeus onkin jonkin tilan tai ta-
voitteen saavuttamista koskeva oikeus, kuten esimerkiksi oikeudet terveyteen, työhön ja koulu-
tukseen ovat.
120
 Rauhala kiteyttää itsemääräämisoikeutta olevan mahdoton käyttää, mikäli oi-
keus ei jollakin tavalla sido muita yksilöitä, joten hänen mukaan on selvää, että muita yksilöitä 
sitovat toisten yksilöiden oikeuksia vastaavat velvoitteet. Muilla ihmisillä on siis velvollisuus 
kunnioittaa toisten ihmisten oikeuksia.
121
  
Lopuksi Rauhala toteaa myös yhteiskunnalla olevan positiivinen velvollisuus luoda sellainen 
järjestelmä, jolla turvataan yksilön eheys ja luodaan mahdollisuuksia hyvien päätösten tekemi-
seen ja niiden toteuttamiseen.
122
 Itsemääräämisoikeuden lainsäädännölliset rajoitukset, pois-
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taakseen tiettyä epäoikeudenmukaisuutta, useimmiten samalla aiheuttavat yksilötason epäoi-
keudenmukaisuutta, tällöin oikeus kohtaa rajoituksen. Rajoitus onkin järjestäytyneen yhteis-
kunnan välttämätön osa.
123
 Holhoustoimen edunvalvonta on eittämättä yksi tällainen yhteis-
kunnan luoma järjestelmä, jolla epäautonomisten yksilöiden eheyttä turvataan ja luodaan heille 
mahdollisuus saada apua hyvien päätösten tekemiseen ja toteuttamiseen. Päämiesten itsemää-
räämisoikeutta rajoitetaan aina jollakin tasolla. Samanaikaisesti toisella alueella itsemääräämis-
oikeuden toteutumista kuitenkin lisätään, kuten päämiehen oikeudella pyytää ja saada apua 
edunvalvojaltaan tahtonsa toteuttamisessa. 
2.3.2 Itsemääräämisoikeuden perusta 
 
Suomen Hallitusmuodon 1 § muutettiin perusoikeusuudistuksen yhteydessä, 1 momentissa sää-
detään valtiosäännön turvaavan ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilön vapaudet ja oikeu-
det. Tämä viittaus ilmaisee perustavanlaatuisen oikeuksien yleisinhimillisen perustan. Oikeuk-
sia voidaankin pitää valtion tahdosta ja kulloinkin voimassa olevasta oikeusjärjestyksestä riip-
pumattomina. Yksilön oikeuksien ja vapauden turvaamisen maininta Suomen valtiosäännössä 
korostaa perusoikeuksien keskeistä asemaa ja tämän sanonnan piiriin kuuluu monien muiden 
oikeuksien käytön perustana oleva yksilön itsemääräämisoikeus eli vapaus määrätä itsestään ja 
toimistaan.
124
 Yksilön itsemääräämisoikeus voidaan liittää perusoikeussäännöstön kokonaisuu-
teen, erityisesti kuitenkin eräänlaisena yleisperusoikeutena pidettävään perustuslain 7 §:n sään-
nöksiin oikeudesta elämään, henkilökohtaisen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuu-
teen sekä 10 §.n mukaiseen yksityiselämän suojaan.
125
 Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukai-
sesta jokaisen oikeudesta elämään, henkilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen sekä tur-
vallisuuteen kirjoittaa myös eduskunnan oikeusasiamies vuosittaisessa kertomuksessaan edus-
kunnalle. Hän toteaa muun muassa henkilökohtaisen vapauden olevan luonteeltaan yleisperus-
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Perusoikeusuudistuksella ei ollut tarkoitus muuttaa oikeusjärjestykseemme sisältyviä sääntöjä 
oikeustoimikelpoisuudesta. Tämä tarkoittaa sitä, että vajaavaltaisilla – alaikäisillä lapsilla ja 
vajaavaltaiseksi julistetuilla – säilyvät perusoikeudet, tietyin rajoituksin, kuten äänioikeus, joka 
on sidottu täysi-ikäisyyteen. Kysymys vajaavaltaisten osalta liittyykin siihen, kuka käyttää hei-
dän perusoikeuteensa kuuluvaa puhevaltaa? Perusoikeuksien käyttämisestä voidaan antaa tar-
kempia säännöksiä lailla. Vajaavaltaiseksi julistetun puhevaltaa käyttää holhoustoimilain mu-
kainen edunvalvoja
127
 ja alaikäisten lasten puhevaltaa hallintolain 14 §:n mukaan käyttää muun 
muassa lapsen huoltaja. 
Perusoikeusuudistuksessa, silloisessa Suomen Hallitusmuodon 16 §:n 2 momentin perusteluissa 
esitetään hyvän hallinnon tärkeimmistä osa-alueista luettelo, jota ei kuitenkaan ole tarkoitettu 
tyhjentäväksi. Yhtenä hyvän hallinnon osa-alueena on oikeusturvan takeena oleva oikeus tulla 
kuulluksi, joka on katsottava yhdeksi hyvän hallinnon tärkeimmäksi osa-alueeksi
128
. Oikeus 
tulla kuulluksi toteutuu holhoustoimilain 43 §:n mukaisessa edunvalvojan velvollisuudessa 
kuulla päämiestään. Kuuleminen on Hallbergin mukaan yksi tärkeimmistä oikeussuojatakeis-
ta
129
. Vaikka hyvä hallinto onkin tullut lainsäädäntöömme perusoikeusuudistuksen myötä uute-
na käsitteenä, on se maamme kaltaisessa lainalaisen hallinnon ilmapiirissä ollut luonnollinen 
lähtökohta. Hyvä hallinto -käsitteellä tarkoitetaan sekä vaatimuksia viranomaistoiminnan viivy-
tyksettömyydestä ja asianmukaisuudesta että perustuslain 21 §:n 2 momentissa esitettyä luette-
loa hyvän hallinnon osakysymyksistä. Hallinnon yhtenä sen lukuisista tehtävistä on palveluteh-
tävä,
130
 johon myös erityisesti yleisen edunvalvonnan on katsottava kuuluvan. Päämiehen kuu-
leminen, yhtenä hyvän hallinnon osa-alueena, toteuttaa päämiehen itsemääräämisoikeutta sil-
loin, kun päämies on autonominen ja häntä näin ollen voidaan kuulla. 
Edunvalvonnassa huomioitaviin itsemääräämisoikeuden alaan kuuluviin päämiehen oikeuksiin 
on luettava myös perustuslain 9 §:n mukainen liikkumisvapaus, jonka mukaan päämiehillä on, 
samoin kuin muillakin yksilöillä, oikeus liikkua maassa paikkakunnalta toiselle, yksittäisen 
paikkakunnan sisällä samoin kuin valita itse asuinpaikkansa ja oikeus matkustaa ulkomaille ja 
Suomen kansalaisilla oleva oikeus palata takaisin kotimaahan. Liikkumisvapaus on kansainvä-
lisesti tunnustettu oikeus ja se on turvattu muun muassa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevassa kansainvälisessä yleissopimuksessa (SopS 7–8/1976, jäljempänä KP-sopimus) 
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annetun YK:n yleissopimuksen 12 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18–
19/1990, jäljempänä EIS) 4 lisäpöytäkirjan 2–4 artiklassa sekä 7 lisäpöytäkirjan 1 artiklassa.131 
Edunvalvojan on siis huolehdittava, että päämies halutessaan voi matkustaa ja liikkua maassa. 
Tosin tämän oikeuden käyttöä rajoittaa hyvin usein päämiehen vähävaraisuus sekä sairaalahoi-
dossa oleminen. Päämiehillä ei useinkaan jää tavanomaisten asumis- ja elinkustannusten jäl-
keen varoja matkustamiseen.  
Lasten itsemääräämisoikeutta on pidetty ongelmallisena, koska heidän kykyjään ajattelun, tah-
don ja toiminnan alueilla on pidettävä enemmän tai vähemmän rajallisena, joten he edellä esite-
tyn määrittelyn mukaan ovat epäautonomisia yksilöitä. Etenkään pienet, mutta eivät myöskään 
vähän isommat lapset, kykene aina näkemään erilaisten valintojensa etuja ja haittoja ja he ovat-
kin epäautenttisempia omien halujensa ja mieltymystensä suhteen ja ulkoapäin aikuisia hel-
pommin ohjattavissa.
132
 Tämän mukaan lapsille ei kuuluisi itsemääräämisoikeutta. Päinvastai-
sen näkökannan mukaan lapsillekin kuuluu oikeus itsemääräämiseen, johon tosin voidaan mo-
nissa tilanteissa perustellusti puuttua. Puuttuminen on perusteltua muun muassa lapsen omaan 
hyvään (tai onnellisuuteen) vetoamalla. Edunvalvojalle, joksi myös lapsen vanhempi lainsää-
dännössä määritellään, jääkin tehtäväksi lapselle vahingollisista asioista luotettavan tiedon an-
taminen,
133
 ja näin siis lapsen kompetenssin lisääminen. Perusoikeuksia ei ole rajattu iän tai 
toimintakyvyn mukaan, joten ne kuuluvat kaikille, siis myös lapsille. Alaikäisen päämiehen 
itsemääräämisoikeuden laajuuteen vaikuttaa kuitenkin hänen ikänsä ja kehitystasonsa. Perusoi-
keudet ja siten myös perusoikeuksiin kuuluva itsemääräämisoikeus kuuluu päämiehelle itsel-




Perusta päämiehen itsemääräämisoikeudelle on perusoikeuksien ja ihmisoikeussopimusten li-
säksi erityisesti edellä esitellyissä sekä päämiehen että edunvalvojan puhevaltaa koskevissa 
laeissa sekä erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltolainsäädännössä. Hallintolaki antaa perustan 
edunvalvojan puhevallan käyttämiselle hallintoviranomaisissa ja hallintolainkäyttölaki ohjaa 
sekä päämiehen että edunvalvojan puhevallan käyttämistä sekä heidän kuulemistaan hallinto-
tuomioistuimissa niiden käsitellessä päämiehen asioissa saatuihin viranomaisen päätöksiin teh-
tyjä muutoksenhakuja. Edunvalvojan käyttäessä puhevaltaa päämiehensä puolesta, ohjaa asia-
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kaslaki sosiaaliviranomaisia silloin, kun kysymyksessä ovat päämiehen oikeudet sosiaalietuuk-
siin ja -palveluihin, kun taas potilaslaki ohjaa terveydenhuoltoviranomaisia päämiehen hoitoon 
liittyvien asioiden ollessa kyseessä. 
2.3.3 Itsemääräämisoikeuden toteutuminen edunvalvonnassa 
 
Suomessa on yksilöllisellä itsemääräämisoikeudella ollut vankka asema, aikuiset ihmiset ovat 
saaneet toimia vapaasti jopa silloin, kun heidän terveytensä ja hyvinvointinsa on uskottu olevan 
vaarassa heidän toimintansa seurauksena. Ihmisillä on oikeus tehdä itseään koskevia epäviisai-
ta valintoja muiden niihin puuttumatta. Ainoastaan silloin, kun yksilö ei ole perillä toimintaan-
sa liittyvistä vaaroista tai on esimerkiksi vakavan mielisairauden johdosta kykenemätön itsenäi-
seen harkintaan, on näihin valintoihin voitu puuttua. Tällaisessa tilanteessa on kysymys epäau-
tonomisen yksilön tahdon ja toiminnan rajoittamisesta hänen oman etunsa nimessä.
135
 Mill ky-
syy, tuleeko yhteiskunnan jättää sellaiset indiviidit omiin oloihinsa, jotka selvästi ovat kykene-
mättömiä omassa vapaudessaan elämään? Ja vastaa kysymykseensä kysymyksellä; tuleeko yh-
teiskunnan antaa suojelusta vanhemmillekin ihmisille, jos lapsille ja alaikäisille tunnustetaan 
velvollisuudeksi antaa suojelusta heitä itseään vastaan?
136
 Vaikka yhteiskunta ja eritoten ihmis- 
ja perusoikeudet ovat Millin ajoista huomattavasti kehittyneet, on epäautenttisten henkilöiden 
tahtoa ja toimintaa voitava rajoittaa holhoustoimilaissa säädetyin tarpeellisin tavoin silloin, kun 
se on välttämätöntä heidän omien etujensa nimessä. 
Oikeus päättää omaisuuttaan koskevista asioista kuuluu myös dementoituvalle henkilölle niin 
kauan kuin hän kykenee tekemiensä oikeustointen merkitykset ja seuraukset arvioimaan. Tä-
män jälkeen hänen taloudellisia etujaan on syytä suojella. Suojelu tapahtuu kahdella eri tavalla, 
ensiksikin varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929, jäljempänä oikeus-
toimilaki) säännösten perusteella ja toiseksi holhoustoimilain säännösten perusteella. Oikeus-
toimilain säännösten mukainen suojelu on jälkikäteistä, tuomioistuimen kumotessa päätöksel-
lään oikeustoimikelvottomana tehdyn oikeustoimen, tällöin kysymyksessä on tosiasiallinen 
oikeustoimikelvottomuus (kursivointi tässä). Oikeudellinen toimintakyky tulee tosiasiallisen 
oikeustoimikelvottomuuden kyseessä ollen arvioitavaksi kunkin pätemättömäksi väitetyn oike-
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ustoimen kohdalla erikseen ja tilannekohtaisesti. Rajoitetusta oikeustoimikelvottomuudesta 
(kursivointi tässä) on kysymys silloin, kun henkilö on holhoustoimilain säännösten mukaisesti 
julistettu vajaavaltaiseksi, jolloin hänen tekemä – muu kuin olosuhteisiin nähden tavanomainen 
ja merkitykseltään vähäpätöinen – oikeustoimi on lähtökohtaisesti mitätön.137 Kun dementoitu-
van henkilön todetaan tarvitsevan suojelua oikeudellisen toimintakyvyn heikentymisen myötä, 
suojelee yhteiskunta häntä hänen tosiasiallisten etujensa vastaiselta toiminnalta. Yksi keino 




Lievimmän mahdollisen toimenpiteen, eli edunvalvojan määräämisen ilman, että päämiehen 
toimintakelpoisuutta millään tavalla rajoitetaan, tarkoituksena holhoustoimilain perustelujen 
mukaan nimenomaisesti on, ettei päämiehen toimintakelpoisuuteen ja itsemääräämisoikeuteen 
millään tavalla puututtaisi.
139
 Keskeinen kysymys holhousoikeudessa on Helinin mukaan se, 
että yksilöä suojataan hänen itsemääräämisoikeuteensa puuttumalla tai tukemalla yksilön itse-
määräämisoikeuden vastuullista käyttöä. Näistä jälkimmäinen toteutetaan siis niin sanotun rin-
nakkaisen, tukevan edunvalvojan määräämisellä. Edunvalvojan määräämisen vaikutuksia tar-
kasteltaessa kompetenssin ja immuniteetin valossa havaitaan päämiehen itsemääräämisoikeu-
den todellisuudessa kuitenkin rajoittuvan; Helinin sanoin ”edunvalvontaan joutuminen muuttaa 
huomattavasti ihmisen asemaa.” Edunvalvontaan joutuminen140 muuttaa päämiehen asemaa 
rajoittamalla tämän immuniteettia toisen henkilön, eli edunvalvojan, ryhtyessä käyttämään 
päämiehen ohella tämän päätösvaltaa ja saaden näin aikaan päämiehen oikeudellisessa asemas-
sa muutoksia ilman päämiehen myötävaikutusta.
141
 Usein kuitenkin, mutta erityisesti nuoren 
psyykkisesti sairastuneen päämiehen osalta edunvalvontaan pääseminen on usein helpotus. 
Nuori näet saa rauhassa keskittyä hoitoonsa ja toipumiseensa edunvalvojan hoitaessa mahdolli-
sesti suurtakin ahdistusta aiheuttavat taloudelliset asiat. 
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Käytän jatkossa tutkielmassani käsitettä autonominen – epäautonominen siten, että niissä yh-
distyvät sekä kompetentti – inkompetentti että autenttisuus – epäautenttisuus. Päämies on auto-
nominen, kun hän kykenee perustelemaan näkemyksensä loogisesti, ottamaan asiassa vastaan 
uutta informaatiota ymmärtäen sen omien käsitystensä kannalta. Hän kykenee uuden informaa-
tion antaessa aihetta muuttamaan käsityksiään. Kyky muodostaa tavoitteita ja valita ne useista 
eri vaihtoehdoista on autonomisuuden edellytys. Tavoitteiden ja näkemysten ei kuitenkaan voi 
edellyttää olevan yleisten standardien mukaiset, kunhan ne ovat jollakin tasolla loogiset ja jär-
kevät päämiehen näkökohdista katsottuna. Edellisten lisäksi autonomisuuteen liittyy tapa, jolla 
päämies muodostaa käsityksensä, arvonsa ja halunsa. Onko omaksuminen tapahtunut oman 
harkinnan perusteella vai ovatko päämiehen arvojen muodostumiseen vaikuttaneet muut seikat, 
kuten lapsuudessa saatu kasvatus tai alttius johdatteluun. Tärkeä osa päämiehen autonomisuutta 
arvioitaessa on se, miten tämä kykenee ratkaisemaan keskenään kilpailevien arvojensa ja halu-
jensa välisiä ristiriitoja. Epäautonomiselta päämieheltä puuttuvat edellä selostetut autonomi-
suuden edellytykset. 
Itsemäärääminen pohjautuu oikeudellisesti perus- ja ilmoisoikeuksiin. Potilas- ja asiakaslaissa 
itsemääräämisen periaate korostaa vapaaehtoisuutta ja suostumusta henkilöäkin koskevien toi-
menpiteiden edellytyksenä.
142
 Vallitsevan ihmiskäsityksen perustana ovat ihmisoikeudet ja 
itsemääräämisoikeus. Itsemääräämisoikeuden tarkoituksena on yksilön pyrkiessä määräämään 
itsestään ja omasta elämästään, suojata häntä muiden yksilöiden ja yhteisöjen perusteettomalta 
väliintulolta. Yksilön itsemääräämisoikeus ja osallistuminen itseään koskevaan päätöksente-
koon olisivat pääsäännöt, joita ei kuitenkaan erityistilanteissa voida noudattaa. Erityistilanteissa 
yksilö on kykenemätön päättämään ja ilmaisemaan omaa tahtoaan hoitonsa tai huoltonsa järjes-
telyistä. Tällöin kysymyksessä ovat esimerkiksi dementoituneet henkilöt, kehitysvammaiset ja 
mielenterveysongelmaiset. Erityistilanteissakin on pyrittävä selvittämään mahdollisimman tar-
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Keskeisenä tavoitteena holhouslainsäädännön uudistamistyössä oli vaihtoehtojen kehittäminen 
holhottavaksi julistamiselle. Pyrkimyksenä oli henkilön itsemääräämisoikeuden rajoittaminen 
hänen suojan tarvettaan vastaavasti, siis ettei henkilön itsemääräämisoikeutta rajoiteta enempää 
kuin on tarpeellista. Edellisen lisäksi tarkoituksena oli edunvalvontatoimenpiteiden välttämät-
tömyys ja oikeasuhtaisuus vaaraan, joka toimenpiteellä on tarkoitus poistaa.
144
 Päämiehen ol-
lessa kykenemätön ymmärtämään henkilöään, siis itseään koskevan asian merkitystä, tuomiois-
tuin voi määrätä edunvalvojalle edustusvallan päämiehen henkilöä koskevassa asiassa joko 
yleisluonteisesti tai tiettyä yksittäistä asiaa koskemaan.
145
 Holhoustoimilain 43 §:n mukainen 
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3 PÄÄMIEHEN EDUSTAMINEN HENKILÖÄ KOSKEVISSA ASIOISSA 
3.1 Holhoustoimilain ristiriita edunvalvojan kelpoisuudessa edustaa päämiestä 
 
Holhoustoimilaki nojautuu Helinin mukaan ”taloudellisten asioiden ja henkilöä koskevien asi-
oiden väliseen erotteluun.” Laissa ajatellaankin asioiden olevan joko päämiehen talouteen tai 
hänen henkilöönsä liittyviä, muiden asioiden, kuten vaaleissa äänestämisen tai ehdokkaaksi 
asettumisen, jäädessä kokonaan lain ulkopuolelle. Lain ulkopuolelle jäävissä asioissa ei edun-
valvojan päätösvalta voi ajankohtaistua. Ensisijaisesti holhoustoimilaki on päämiehen taloudel-
lisia asioita koskevaa edunvalvontaa, mutta se saattaa (kursivointi tässä) käsittää siis muussa-
kin kuin taloudellisessa asiassa tapahtuvaa edunvalvontaa. Päämiehen taloudellisissa asioissa ja 
henkilöön liittyvissä asioissa edustusvallan on katsottu olevan siinä määrin eriluonteisia tehtä-




Holhoustoimilain 42 §:n perusteluissa todetaan edunvalvojalla olevan velvollisuus huolehtia 
päämiehensä henkilöstä. Vaikka edunvalvojan tehtävät ovat pääsääntöisesti taloudellisia, ei 
tarkoituksenmukaisena olisi pidettävä sitä, että päämiehen henkilöä koskevat asiat kokonaisuu-
dessaan rajataan pois edunvalvojan tehtäväpiiristä. Velvollisuus huolehtia päämiehen henkilöä 
koskevista asioista perustuu lain 37 §:n mukaiseen edunvalvojan velvollisuuteen pitää huolta 
siitä, että päämiehen varoja käytetään tyydyttämään hänen tarpeitaan ja hänen hyödykseen. 
Edunvalvojalla oleva velvollisuus huolehtia täysi-ikäisen päämiehensä henkilöä koskevien asi-
oiden päättämisestä on kuitenkin ainoastaan päämiehen suostumuksella ja vain silloin, kun 
päämies kykenee ymmärtämään asian merkityksen.
148
 
Edunvalvojan kelpoisuudessa edustaa päämiestään tämän henkilöä koskevissa asioissa ja niissä 
päättämisessä on kysymys päämiehen edun toteutumisesta niin sosiaali- kuin terveydenhuollos-
sa käsillä olevissa päämiehen henkilöä koskevissa asioissa. Tällöin tarkoituksena on suojata 
päämiestä tilanteissa, joissa hänen ymmärryskykynsä todetaan käsiteltävänä olevassa asiassa 
olevan puutteellisen tai puuttuvan kokonaan ja kun hänellä ei ole läheistä omaista tai muuta 
läheistä hänen puolestaan asiasta päättämään. Holhoustoimilain 29 §:n 2 momentin mukaan 
edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa päämiestään sellaisessa tämän henkilöä koskevassa asias-
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sa, jonka merkitystä tämä ei kykene ymmärtämään, mikäli tuomioistuin olisi niin edunvalvon-
nasta päättäessään määrännyt. Lain 42 §:ssä taasen säädetään edunvalvojan velvollisuudeksi 
juuri nämä henkilöä koskevat asiat – hoidon, huollon ja kuntoutuksen järjestäminen – mainit-
sematta mitään 29 §:n 2 momentissa vaadittavasta päämiehen kyvyttömyydestä ymmärtää käsi-
teltävänä olevaa, päämiehen henkilöä koskevan asian merkitystä. Edellisten lisäksi 29 §:n 4 
momentissa säädetään edunvalvojan oikeudesta käyttää päämiehensä puhevaltaa tuomiois-
tuimessa ja muun viranomaisen luona säädettävän erikseen. 
Helin toteaa aikuisen ihmisen henkilöä koskevissa asioissa päätösvallan käyttämisessä nouda-
tettavien säännösten eroavan olennaisesti taloudellisissa asioissa sovellettavista säännöksistä ja 
jatkaa ettei holhoustoimilain nojalla voida rajoittaa täysi-ikäisen ihmisen henkilöään koskevaa 
päätösvaltaa. Holhoustoimilain 18 §:n 1 momentin nojalla voidaan täysi-ikäisen toimintakel-
poisuutta rajoittaa vain taloudellisten asioiden hoitamisen turvaamiseksi. Täysi-ikäiselle henki-
lölle hänen henkilöään koskevista asioista huolehtimaan, silloin kun hän niissä apua tai tukea 
tarvitsee, voidaan määrätä edunvalvoja. Edunvalvojan määräys voi olla yksilöity, tiettyä asiaa 
koskeva, tai muotoiltu yleisemmäksi. Edunvalvojalle annettava edustusvalta päämiehen henki-
löä koskevien asioiden hoitamiseksi on mainittava nimenomaisesti tuomioistuimen antamassa 
edunvalvojan määräyksessä (kursivointi tässä).
149
 
Välimäki toteaa Helinin tavoin edunvalvojan kelpoisuuden edustaa päämiestään myös tämän 
henkilöään koskevissa asioissa edellyttävän aina erillistä määräystä. Tämä edellytys johtuu 
välttämättömyyden periaatteesta, jonka mukaan päämiehen toimintakelpoisuus on säilytettävä 
mahdollisimman laajana. Tästä syystä omaisuuden ja taloudellisten asioiden hoitamiseen tar-
koitettu edunvalvonta, myös silloin, kun päämies on julistettu vajaavaltaiseksi, ei automaatti-
sesti rajoita päämiehen kelpoisuutta päättää henkilöään koskevista asioista. Vajaavaltainen siis 
säilyttää kelpoisuutensa päättää henkilöään koskevista asioista, mikäli hän kykenee asian mer-
kityksen ymmärtämään.
150
 Henkilöä koskevasta asiasta vajaavaltaiseksi julistettu päämies voi 
siis holhoustoimilain 23 §:n 2 momentin mukaan päättää vain, mikäli hän kykenee ymmärtä-
mään asian merkityksen. Perustelujen mukaan oikeus päättää päämiehen henkilöä koskevasta 
asiasta ei siten siirry edunvalvojalle, mikäli vajaavaltaiseksi julistetulla päämiehellä asiasta 
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päättämiseksi on ”riittävä ymmärrys” (kursivointi tässä). Silloin kun vajaavaltaiseksi julistettu 
päämies ei kykene ymmärtämään henkilöään koskevaa asian merkitystä, oikeus päättää pää-




3.2 Päämiehen kelpoisuus 
3.2.1 Hoitosuostumuskelpoisuus 
 
Potilaslain perustelujen mukaan ehdotetun 6 §:n otsikkona olevalla potilaan itsemääräämisoi-
keudella tarkoitetaan ”potilaan oikeutta itse päättää hänen henkilökohtaiseen koskemattomuu-
teensa puuttumisesta.”152 Potilaslain perustelujen mukaan terveyden- tai sairaanhoitopalveluja 
käyttävä tai niiden kohteena oleva henkilö määritellään potilaaksi.
153
 Jatkossa käytän potilas -
käsitteen sijaan käsitettä päämies. Tutkielman aiheenahan on holhoustoimen edunvalvonnan 
päämiehen henkilöä koskevat asiat, joita ovat myös potilaslain alaan kuuluvat toimenpiteet. 
Yksilön tärkeimpiin ihmis- ja perusoikeuksiin liittyy hänen oikeutensa määrätä hoidostaan. 
Oikeus määrätä hoidostaan liittyy ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 3 artiklassa 
sekä KP-sopimuksen 9 artiklassa turvattuihin oikeuksiin vapaudesta ja koskemattomuudesta. 
Suostumus hoitoon voi olla nimenomainen, mutta se voi ilmetä esimerkiksi olosuhteista kun 
yksilö ei vastusta hoitoaan mentyään lääkärin vastaanotolle.
154
 Suostumukselle ei laissa ole 
asetettu määrämuotoa, joten myös päämiehen suullista suostumusta hoitoon on pidettävä riittä-
vänä tahdonilmaisuna. Epäselvissä tapauksissa tai kun hoitoon liittyy vaaratekijöitä tai hoidossa 




Tavanomaisesti hoitoa koskeva itsemääräämisoikeus koskee täysi-ikäisiä päämiehiä ja päämie-
helle, voidakseen arvioida sekä tilannettaan että käytettävissä olevia hoitomahdollisuuksiaan, 
on tätä varten annettava riittävät tiedot.
156
 Päämiehen itsemääräämisoikeuden toteutuminen 
hänen henkilöään koskevissa asioissa edellyttääkin häneltä kykyä antaa tietoon perustuva suos-
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, eli hoitosuostumuskelpoisuutta. Tämä on päämiehen itsemääräämisoikeutta korostava 
kelpoisuuden laji ja koskee päämiehen henkilöä. Vastapuolena ei ole toista yksilöä, jonka oike-
uksia tulisi tilanteessa suojata. Kykyä tietoon perustuvan suostumuksen antamiseen katsotaan 
olevan silloin, kun päämies ymmärtää muun ohella terveydellisen tilanteensa ja sen ennusteen, 
vaihtoehdot, riskit sekä päätöksen todennäköiset seuraukset.
 
Tämän kyvyn puuttuessa suostu-
muksen tärkeisiin hoitotoimenpiteisiin antaa päämiehen puolesta ensisijaisesti hänen läheisensä 
ja mikäli heitä ei ole, laillinen edustaja.
158
 Esimerkiksi kehitysvammaisuusdiagnoosin omaavi-
en päämiesten osalta lääkärin on tapauskohtaisesti ratkaistava potilaan omalle harkinnalle an-
nettava paino, koska diagnoosi sisältää ”lääketieteellisesti erilaisia tapauksia”159 ja siten kehi-
tysvammainen voi olla hoitosuostumuskelpoinen. 
Kankaan mukaan oikeustoimikelpoisuuden puuttuessa henkilö ei voisi määrätä itsestäänkään. 
Hänen mukaansa oikeustoimikelpoisuutta ei lääkäri voi diagnostisoida näköhavainnoin tai la-
boratoriotutkimuksin eikä sitä mekaanisesti pelkistää päämiehen psyykkiseen tai fyysiseen ter-
veyteen. Vallitsevan oletuksen mukaan täysi-ikäisiä henkilöitä pidetään oikeustoimikelpoisina, 
jolloin se, joka väittää, ettei päämies olisi oikeustoimikelpoinen, on velvollinen näyttämään 
väitteensä toteen. Näyttökynnyksen on kuitenkin katsottava olevan matalan.
160
 Holhoustoimi-
lain 23 §:n 2 momentin mukaan vajaavaltaiseksi julistettu päättää itsenäisesti henkilöään kos-
kevasta asiasta, mikäli hän kykenee asian merkityksen ymmärtämään ja jollei laissa toisin sää-
detä. Tältä osin lainsäädäntö vastaa vuonna 1991, jolloin Kangas on aiheesta kirjoittanut, voi-
massa ollutta oikeutta. 
3.2.2 Päätöksentekokelpoisuus 
 
Sosiaalihuollon erityislaeissa on määritelty asiakas -käsitteet säätämällä laissa tarkoitettujen 
palvelujen ja etuuksien kohderyhmät, tosin sosiaalihuoltolaissa käsitettä ei ole määritelty. Kui-
tenkin asiakkuuden määritelmä voidaan välillisesti johtaa sosiaalihuoltolain perusteella, sen 
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13–15 §:ssä muiden sosiaalihuollon eri osa-alueiden määrittelyjen kautta.161 Asiakaslain 3 §:n 
perusteluissa esitettyjen määritelmien mukaan sosiaalihuollon asiakkaalla tarkoitetaan sosiaali-
huoltoa hakevaa, käyttävää tai sen kohteena olevaa henkilöä. Käsite on monitahoinen ja se on 
sisällöltään syytä nähdä laajana, siten esimerkiksi palveluja ja etuuksia koskevaa ohjausta ja 
neuvontaa saavat henkilöt ovat sosiaalihuollon asiakkaita. Asiakkuus aktualisoituu muiden, 
kuten hakemuksen, päätöksen ja palvelun ohella tilanteissa, joissa henkilö tahtomattaan joutuu 
sosiaalihuollon piiriin.
162
 Kuten edellä potilaslakia soveltaessani, käytän sosiaalihuollon asiak-
kaasta myös käsitettä päämies, tutkielmassani edunvalvojan päämies on sosiaalihuollon asiak-
kaana. 
Sosiaalihuollon toteuttamisessa lähtökohtana on päämiehen oikeuden määrätä itse omista asi-
oistaan huomioiminen. Itsemääräämisellä asiakaslaissa tarkoitetaan määräämistä omasta elä-
mästä ja ”omaa elämää koskevien päätösten toteuttamista” ja edellytetään päämiehellä olevan 
kykyä ja edellytyksiä hallita itseään sekä harkintakykyä itsenäisiin päätöksiin ja tekoihin ilman 
ulkoisten tekijöiden tahdonmuodostuksen estävää vaikutusta. Myös päämiehen ja sosiaalihuol-
lon järjestäjän välinen yhteistyö ja vuorovaikutus ovat itsemääräämisoikeuden edellytyksenä. 
Vuorovaikutus ja yhteistyö määritellään asiakaslain hallituksen esityksen mukaan muun muas-
sa erilaisista vaihtoehdoista tietojen saanniksi sekä päätöksentekoon osallistumiseksi.
163
 Erityis-
tä huomiota asiakaslaissa kiinnitetään heikoimpien päämiesten, kuten dementoituneiden van-
husten ja kehitysvammaisten, oikeusturvaan juuri edellä mainituilla vuorovaikutuksen ja yhteis-
työn keinoilla kuulla heitä ja kiinnittää huomiota heidän tahtoonsa.
164
 
päättämään, on päämiehen mielipiteet ja toivomukset selvitettävä ja otettava huomioon. Pää-
miehen Päätettäessä täysi-ikäisen päämiehen tarvitsemista asiakaslain 9 §:n mukaisista sosiaa-
lihuollon palveluista ja niihin liittyvistä toimenpiteistä tilanteissa, joissa päämies ei sairauden, 
henkisen toimintakyvyn vajavuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi kykene itsenäisesti tahto 
on tällöin 1 momentin mukaisesti selvitettävä yhteistyössä hänen laillisen edustajansa, lä-
hiomaisensa taikka muun hänelle läheisen henkilön kanssa.
165
 Säännös ilmentää holhoustoimi-
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lain ja hallintolain periaatteita, joiden mukaan myös täysi-ikäinen, joka on julistettu vajaaval-
taiseksi, päättää henkilöään koskevista asioista, mikäli hänellä on riittävät edellytykset arvioida 
päätöksen perusteita ja mahdollisia vaikutuksia.
166
 
3.3 Päämiehen itsemääräämisoikeus ja sen sivuuttaminen 
 
Päämiehen henkilöä koskevissa asioissa edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa päämiestään 
ainakin kahdessa eri tilanteessa, ensinnäkin silloin, kun päämies ymmärtää henkilöään koske-
van asian merkityksen sekä suostuu siihen, että edunvalvoja toimii hänen puolestaan ja toiseksi 
silloin, kun tuomioistuimen antamassa edunvalvontamääräyksessä päämiehen henkilöä koske-
vat asiat on liitetty edunvalvojan tehtäväpiiriin. Kysymystä päämiehen itsemääräämisoikeudes-
ta ja sen sivuuttamisesta tämän henkilöä koskevista asioista silloin, kun edunvalvojan päätös-
vallasta sosiaali- ja terveydenhuollon lainsäädännössä säädetään, mutta päämiehen henkilöä 
koskevia asioita ei tuomioistuin ole edunvalvonnasta määrätessään liittänyt edunvalvojan teh-
täväpiiriin, käsitellään seuraavaksi. 
Päämiehen kelpoisuudessa päättää omasta hoidostaan ratkaisevaa on hänen kykynsä ymmärtää 
adekvaatit hoitoon ja tutkimukseen liittyvät seikat. Päämiehen ollessa kelpoinen päättämään 
hoidostaan, on häntä hoidettava yhteisymmärryksessä hänen kanssaan, jolloin hoito perustuu 
päämiehen suostumukseen ja hoidon edellytys on päämiehen suostumus. Päämiehen ollessa 
autonominen, hänellä on myös oikeus kieltäytyä hoidosta, myös jo suunnitelluista tai aloitetuis-
ta hoitotoimenpiteistä, huolimatta kieltäytymisen seurauksista. Hoidostaan päättämistä varten 
päämiestä on tullut informoida riittävästi.
167
  
Päämiehellä on silloinkin, kun edunvalvojan tehtäväpiiriin kuuluu päämiehensä terveydenhoi-
toon liittyvät, eli tämän henkilöä koskevat asiat, oikeus kieltää terveydentilaansa koskevien 
tietojen luovutus edunvalvojalleen. Kiellon toteuttamisen edellytyksenä on, että päämies ym-
märtää asian merkityksen. Hoitohenkilökunnan velvollisuutena on arvioida päämiehen ymmär-
ryskyky. Päämiehellä on oikeus kieltää edunvalvojaa luovuttamasta häntä koskevia tietoja 
myös läheisilleen ja mikäli päämies ei tilansa johdosta enää ymmärrä asiaa eikä tietojen luovut-
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 Heiliö – Ylipartanen, s. 544 – 545. 
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 Pahlman, s. 214–216. Seurauksena hoidosta tai tutkimuksesta kieltäytymisessä voi olla päämiehen kuolema, 
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si oikeudellisesti pätevää ja päämiehen vakaata tahtoa kieltäytyä elämää pitkittävistä hoidoista on kunnioitettava 




tamisesta ole päämiehen ja edunvalvojan kesken aikaisemmin, päämiehen kelpoisena ollessaan 
keskusteltu, ei edunvalvojalla ole lupaa kertoa päämiehensä asioista edes hänen läheisilleen.
168
 
Lähtökohtaisesti edunvalvojalla ei ole lupaa kertoa päämiestä koskevia asioita muutoin kuin 
päämiehen nimenomaisella luvalla. Mikäli päämiehen ymmärryskyky on jo edunvalvonnan 
alkaessa alentunut siten, että hän ei asiaa enää ymmärrä, joutuu edunvalvoja vaikenemaan pää-
miehensä asioista. Toki yleisellä tasolla, esimerkiksi tietyntyyppisessä tapauksessa olevista 
tavanomaisista käytännöistä, voi esimerkinluonteisesti päämiehen läheisten kanssa keskustella. 
Pahlman jakaa terveydenhuollossa päämiehen henkilöä koskevissa asioissa, nimenomaisesti 
hoidosta päättämisen oikeutettuun ja ei-oikeutettuun paternalismiin, eli holhoavuuteen. Oikeu-
tetussa paternalismissa (kursivointi tässä) päämiehen itsemääräämisoikeus sivuutetaan ja pää-
tös tehdään päämiehen parhaaksi edellyttäen ensiksikin sitä, että päämiehellä ei ole koskaan 
ollut potilaslaissa tarkoitettua itsemääräämisoikeutta
169
, tai itsemääräämisoikeutta ei ole lääke-
tieteelliseen näyttöön perustuen väliaikaisesti
170
 taikka itsemääräämisoikeus on menetetty lo-
pullisesti
171
. Toiseksi henkilöllä, joka käyttää paternalismia, eli sivuuttaa päämiehen itsemää-
räämisoikeuden, on oltava lakiin perustuva oikeus yksilön autonomian rikkomiseen
172
. Muu 
päämiehen itsemääräämisoikeuden sivuuttaminen eli paternalismi ei ole oikeutettua.
173
 Helinin 
mukaan päämiehen päätöskykyisyys tulee todettavaksi tapauskohtaisesti ratkaistavassa asiayh-
teydessä. Hoitosuostumuksen antamista koskevassa tilanteessa suostumuksen vastaanottava 
lääkäri päättää siitä, voidaanko päämiehen suostumukselle panna painoa, eli onko päämies pää-
töskykyinen.
174
 Holhoustoimen alaan kuuluvat tilanteet, joissa tuomioistuin on edunvalvonnas-
ta määrätessään liittänyt edunvalvojan tehtäviin kelpoisuuden edustaa päämiestä tämän sellai-
sissa henkilöä koskevissa asioissa, joiden merkitystä päämies ei kykene ymmärtämään. 
Korkein hallinto-oikeus on antanut päätöksen potilaan holhoavuudesta, eli ei-oikeutetusta pa-
ternalismista. Seuraava tapaus on tästä hyvä esimerkki, vaikka tilanteessa ei ole ollut mukana 
holhoustoimen edunvalvonnan päämiestä. 
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 Tähän ryhmään kuuluvat sellaiset alaikäiset potilaat, joilla ei ole kelpoisuutta päättää hoidostaan sekä kehitys-
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 Kysymyksessä ovat potilaat, joilla ei tietyllä hetkellä ole sairaudesta tai vammasta johtuen kykyä tehdä hoito-
aan koskevia päätöksiä. 
171
 Kysymykseen tulevat esimerkiksi dementiaa tai Alzheimerin tautia sairastavat henkilöt, joiden parantuminen on 
lääketieteen mukaan mahdotonta ja tila on paheneva. 
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KHO 2005:13: Korkein hallinto-oikeus oli hylännyt sairaanhoitajan valituksen 
Terveyden huollon oikeusturvakeskuksen antaman varoituksen johdosta. Sairaan-
hoitajalle oli annettu varoitus, koska hän oli rikkonut potilaslain säännöksiä poti-
laan hoitamisesta yhteisymmärryksessä tämän kanssa (kursivointi tässä) lääkites-
sään potilasta ja tämän lapsia lääkärin määräyksen mukaisesti. Hoito tapahtui kui-
tenkin potilaan tahdon vastaisesti ja ilman säännösten edellyttämiä perusteita. 
Potilaslain 6 §:n 2 momentin mukaan silloin, kun mielenterveydenhäiriö, kehitysvammaisuus 
tai muu syy ovat perusteena täysi-ikäisen päämiehen kyvyttömyydelle päättää hoidostaan, on 
päämiehen tahdon selvittämiseksi ennen tärkeän hoitopäätöksen tekemistä kuultava tämän lail-
lista edustajaa, lähiomaista taikka muuta läheistä. Selvitettävä on se, millainen hoito parhaiten 
vastaa potilaan tahtoa. Mikäli hoitotahtoa ei saada selvitettyä, on päämiestä hoidettava hänen 
henkilökohtaisen etunsa toteuttavalla tavalla. Potilaslain hallituksen esityksen mukaan kysy-
myksessä olevissa tilanteissa päämies on tosiasiallisesti kykenemätön itsemääräämisoikeuttaan 
käyttämään. Kykenemättömyys on joko pysyvää tai pidemmän aikaa kestävää. Päämiehen tah-
don selvittämiseksi kuultavien tahojen kuulemisjärjestykseen ei lain perusteluista saada sel-
vyyttä. Kuultavat tahot sen sijaan määritellään.
175
 Kehitysvammaisuuden ja mielenterveyden 
häiriön lisäksi päämiehen kyvyttömyydelle käyttää itsemääräämisoikeuttaan oleva muu syy voi 
olla esimerkiksi dementia tai pitkäaikainen tajuttomuus.
176
 
Lailla potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 6 ja 9 §:n muuttamisesta (489/1999) lisät-
tiin potilaslain 6 §:ään uusi 3 momentti, koska Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja biolää-
ketieteen sopimus edellyttää edellä potilaslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa 
päämiehen laillisen edustajan tai muun siinä säädetyn tahon suostumusta. Edellä mainitun so-
pimuksen vaatimuksia ei katsottu pelkän kuulemisen täyttävän.
177
 Sosiaali- ja terveysvaliokunta 
muutokseen antamassaan mietinnössä edellytti lisäksi selvitettäväksi sitä, miten menetellään 
tilanteissa, joissa laillinen edustaja ja muu laissa säädetty taho ovat erimielisiä päämiehen hoi-
dosta. Valiokunnan ehdotuksesta potilaslain 9 §:n 1 momenttia muutettiin siten, että päämiehen 
laillisen edustajan tai muun laissa säädetyn tahon tiedonsaantioikeus asiasta päätöksen tekemi-
seksi on riittävän laaja.
178
 Edunvalvojan oikeutta saada tarkastaa päämiehensä henkilöä koske-
via tietoja sosiaali- ja terveydenhuollosta on tulkittava erityisen suppeasti ja oikeutta on arvioi-
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tava edunvalvojan määräyksen, siis tehtäväpiirin mukaisesti. Oikeus saattaa olla edellytys tuo-
mioistuimen määräämän tehtävän hoitamiselle tai holhoustoimilain 42 §.n mukaisen huolenpi-
tovelvollisuuden toteuttamiseksi.
179
 Saarenpään mukaan holhoustoimilailla ei voida välittö-
mästi puuttua potilaslain mukaiseen päämiehen itsemääräämisoikeuteen, sen sijaan välillinen 
vaikutus on kiistaton. Välillisen vaikutuksen mukaan laillisella edustajalla – kiistattomasti 
myös siis edunvalvojalla – on oikeus ottaa kantaa täysi-ikäisen päämiehensä hoitoa koskeviin 




Päämiehen henkilön koskemattomuuteen puuttuminen voi tapahtua vain niissä tilanteissa, jois-
sa siitä on päämiehelle hyötyä. Hyötyminen jää tapauskohtaisen harkinnan varaan. Suostumuk-
sen hoitoon antaa näissä tilanteissa päämiehen laillinen edustaja, lain määräämä viranomainen 
tai edunvalvoja (kursivointi tässä). Tällöinkin päämies itse osallistuu hoidostaan päättämiseen 
siinä määrin kuin se on mahdollista. Suojelua tarvitsevat suostumuksen antamiseen kykenemät-
tömät täysi-ikäiset
181
 sekä alaikäiset. Potilaslaki antaa selkeät ohjeet ja rajoittaa suostumuk-




 Potilaslaki ei aseta pää-
miehen hoidosta kuultavia tai suostumuksen antajia etusijajärjestykseen ja edunvalvojan ollessa 
aina ulkopuolinen, tulisi hänen olla viimekätinen toimija, kun toteutetaan päämiehen tahdon 
välittämistä hoitavalle lääkärille. Edunvalvojalla virkamiehenä ei Pahlmanin mielestä pääsään-
töisesti ole käsitystä päämiehensä ajatusmaailmasta tai hänen tavastaan suhtautua elämään.
184
  
                                                 
179
 Heiliö – Ylipartanen, s. 702–703. Tilanteessa tulee noudatettavaksi hallintolain 35 §:n mukainen päämiehen 
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Silloin kun päämiehen edunvalvojana toimii hänen läheisensä, on edunvalvojalla hyväkin käsi-
tys päämiehensä ajatusmaailmasta ja hänen tavastaan suhtautua elämään. Edunvalvojan ollessa 
virkamies, yleinen edunvalvoja, ei edunvalvojalla välttämättä ole käsitystä Pahlmanin perään-
kuuluttamista päämiehen ajatusmaailmasta tai hänen tavastaan suhtautua elämään. Edunvalvo-
jan käsityskyky päämiehensä henkilöön liittyvistä asioista paranee huomattavasti edunvalvon-
nan kestäessä pidempään sekä erityisesti silloin, kun päämies on aktiivisesti mukana asioidensa 
hoidossa. 
AOA 2282/4/13 (2.4.2014): Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin ratkaisussa 
oli kysymys vanhuksen siirrosta laitoshoidosta tehostettuun palveluasumiseen, 
erityisesti siirron tiedottamisesta ja maksumuutoksista. Päämiehen omaista, joka 
toimi samalla päämiehen edunvalvojana, ei ollut kutsuttu tiedotustilaisuuteen, jos-
sa oli selvitetty vanhainkodin muuttamisesta tehostetuksi palvelutalohoidoksi. 
AOA 38595/4/12 (8.11.2013): Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin ratkaisussa 
oli kysymys yli 90-vuotiaan muistisairaan vanhuksen siirrosta uuteen hoivapaik-
kaan vastoin omaisen tahtoa. Päämies oli siirretty ilman lähiomaisen, joka toimi 
myös vanhuksen edunvalvojana, suostumusta tehostetun palveluasumisen yksik-
köön. 
Seuraavaksi selvitän päämiehen henkilöä koskevissa asioissa eteen tulevia, edustamista vaativia 
tilanteita. Ensiksi selvitän eri päämiesryhmille yhteisiä tilanteita ja tämän jälkeen joillekin eri 
ryhmille ominaisia tilanteita. Päämiesryhmistä käsittelen yleisen edunvalvonnan suurimmat 
päämiesryhmät, eli mielenterveysongelmaiset päämiehet, kehitysvammaiset päämiehet sekä 
vanhuspäämiehet. 
3.4 Päämiehen edustamista vaativia tilanteita 
3.4.1 Päämiehen statuksesta riippumattomia tilanteita 
 
Holhoustoimilain 42 §:ssä edunvalvojalle säädetty päämiehen huoltovelvollisuus tarkoittaa 
käytännössä sitä, että edunvalvojan on huolehdittava huollon tarpeen tyydyttämisestä panemal-
                                                                                                                                                           
Kts myös Helin 2001, s. 1086, jossa hän toteaa henkilöä koskevan edustusvallan kuuluvan luontevammin potilaan 
lähiomaiselle tai muulle läheiselle, kuin yleiselle edunvalvojalle. Kts. Mäki-Petäjä-Leinonen 2010, s. 223, jossa 
hän toteaa Heliniin viitaten olevan päämiehen tai läheisen antaman suostumuksen olevan tarkoituksenmukaisem-




la vireille päämiehelle tarpeellisen toimenpiteen, huoltovastuu on siis huollon järjestämistä 
koskeva. Edunvalvojan tehtäväpiiriin liitetyssä kelpoisuudessa päättää päämiehen henkilöä 
koskevista asioista on kysymys päämiehen puolesta päättämisessä sellaisissa henkilöä koske-
vissa asioissa, joiden merkitystä päämies ei kykene ymmärtämään. Kysymykseen tulevat tällöin 
päätökset muun muassa päämiehen palveluasuntoon muuttamisesta, laitoshoitoon siirtämisestä 
tai hoitosuostumuksen antamisesta. Edunvalvojan kelpoisuus päättää päämiehensä henkilöä 
koskevista asioista voi olla myös erityisen tarkasti määritelty. Edellä mainituissa tilanteissa 
päämiehen ja edunvalvojan välinen yhteistyö muodostuu ratkaisevaksi.
185
 
Asiakaslain tavoitteena on sen perustelujen mukaan ollut päämiehen aseman vahvistamisen 
lisäksi tämän itsemääräämisoikeuden ja itsehallinnan korostaminen. Näiden lisäksi on tavoiteltu 
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon päämiesten aseman mahdollisimman suurta yhdenvertai-
suutta. Itseään koskevien asioiden suunnitteluun osallistumisen oikeus ja oikeus saada tietoja 
ovat yksilön keskeisimpiä perusoikeuksia. Päämiehen itsemääräämisoikeuden ja osallistumisen 
toteuttamiseksi laissa turvataan päämiehen itsemääräämisoikeus myös niissä tilanteissa, joissa 
päämies ei itse kykene päättämään ja ilmaisemaan tahtoaan hoitonsa tai huoltonsa järjestelyis-
sä. Turvaaminen toteutuu päämiehen omaisen, läheisen tai laillisen edustajan (kursivointi täs-
sä) ilmaiseman päämiehen arvioidun tahdon tai mielipiteen perusteella. Hoitoa ja huoltoa jär-
jestettäessä tulee päämiehen omat toiveet ja mielipiteet selvittää ja ottaa huomioon mahdolli-
simman tarkasti.
186
 Päämiehen etu on turvattu edunvalvontaa koskevalla sääntelyllä silloin kun 
päämies ei kykene asioistaan itse määräämään tai huolehtimaan.
187
 Holhouslainsäädännön ko-
konaisuudistus onkin huomioitu asiakaslain valmistelun yhteydessä.
188
 
Sosiaalihuoltoon kuuluviin sosiaalipalveluihin kuuluu sosiaalihuoltolain hallituksen esityksen 
mukaan muun muassa kehitysvammaisten erityishuolto, vammaisuuden perusteella järjestettä-
vät palvelut ja tukitoimet, vanhustenhuolto sekä päihdehuolto. Vanhustenhuoltoon olennaisena 
osana kuuluvat kotipalvelu, asumispalvelu sekä laitoshoito. Asumispalvelu on yleensäkin sosi-
aalihuollon eri asiakasryhmille kuuluvaa sosiaalihuoltoa.
189
 Kunnan järjestämisvastuun alaiset 
palvelut luetellaan sosiaalihuoltolain 17 §:ssä ja siitä, mitä näillä palveluilla tarkoitetaan, sääde-
tään 18 – 25 §:ssä. 
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Ylipartanen toteaa asiakaslain 16 §:n sanamuodosta seuraavan sen, että päämiehen tietojen luo-
vuttamiseen (kursivointi tässä) suostumuksen antaa päämies henkilökohtaisesti edellyttämättä 
päämieheltä täysi-ikäisyyttä tai täysivaltaisuutta. Päämiehen on ymmärrettävä suostumuksen 
merkitys ja laillisen edustajan antaman suostumuksen perusteella tietoja voidaan luovuttaa 
vain, mikäli edellä mainittu edellytys ei täyty. Ylipartanen jatkaa, että mikäli päämiehellä ei ole 
edellytyksiä arvioida tietojen luovuttamiseen tarvittavan suostumuksen merkitystä, saa tietoja 
antaa hänen laillisen edustajan suostumuksella potilaslain 13 §:n (653/2000) 2 momentin ja 3 
momentin 2) -kohdan nojalla.
190
 Potilaslain muuttamisesta annetun hallituksen esityksen perus-
teluissa 13 §:n 2 momentin kohdalla todetaan kuitenkin laillisella edustajalla olevan oikeus 
suostumuksen antamiseen vain, mikäli ne kuuluvat tämän toimivaltaan.
191
 Sosiaali- ja terveys-
valiokunta ei hallituksen esitykseen antamassaan mietinnössä ota kantaa laillisen edustajan oi-
keuteen antaa suostumusta eikä laillisen edustajan hallituksen esityksessä mainittuun toimival-
lan edellytykseen.
192
 Tämä tarkoittaa sitä, että tuomioistuimen on tullut edunvalvontamääräystä 
antaessaan liittää sellaiset päämiehen henkilöä koskevat asiat edunvalvojan tehtäväpiiriin, joita 
tämä ei kykene ymmärtämään. Puheena olevassa tilanteessa, jolloin päämies ei ymmärrä käsi-
teltävän asian merkitystä, ei voida soveltaa holhoustoimilain 42 §:n mukaista huolenpitovelvol-
lisuutta, koska soveltamisen edellytys holhoustoimilain perustelujen mukaisesti on päämiehen 
kyky ymmärtää käsiteltävä asia. 
Sosiaalihuollon palvelu- ja hoitosuunnitelman
193
 (kursivointi tässä) laatimisessa on kiinnitettä-
vä erityistä huomiota päämiehen omiin toivomuksiin sekä mahdollisuuteen osallistua sosiaali-
huoltonsa ja sen eri toimintayksiköissä annettavan huollon suunnitteluun ja toteuttamiseen. 
Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on päämiehen erityistarpeet ja yksilölliset olosuhteet otettava 
huomioon, samoin kuin läheiset ihmissuhteet ja niiden turvaaminen. Päämiehelle on laadittava 
huoltosuunnitelma yhdessä hänen kanssaan sosiaalihuollon tarpeen arvioimista ja avun saannin 
turvaamista varten. Erityislainsäädännössä on määräyksiä palvelu-, hoito- ja kuntoutussuunni-
telman laatimisesta yhdessä päämiehen tai tämän laillisen edustajan (kursivointi tässä) kans-
sa.
194
 Sosiaalihuoltolain 39 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon toteuttamismuotojen tulee 
olla sellaiset, ”jotka mahdollistavat itsenäisen asumisen sekä luovat taloudelliset ja muut edel-
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lytykset selviytyä omatoimisesti päivittäisistä toiminnoista.” Hallituksen esityksessä ei tässä 
yhteydessä mainita lähiomaisia tai muita läheisiä päämiehen puolesta toimivina osapuolina. 
Vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista annetun lain (380/1987, 
jäljempänä vammaispalvelulaki) 2 §:n mukaan palveluihin ja tukitoimiin ovat oikeutettuja hen-
kilöt, joilla on vamman tai sairauden johdosta pitkäaikaisesti erityisiä vaikeuksia suoriutua ta-
vanomaisista elämän toiminnoista. Määrittely lähtee siis vammaisen henkilön määritelmästä ja 
vammaiseksi on määritelty myös sairauden johdosta oleva vaikeus suoriutua tavanomaisista 
elämän toiminnoista. Edellä olevasta johtuen palveluihin ja tukitoimiin ovat oikeutettuja mui-
den vammaisten ohella niin mielenterveysongelmaiset, kehitysvammaiset kuin vanhuksetkin 
heillä pitkäaikaista haittaa aiheuttavan sairauden johdosta. Vammaispalvelulain perustelujen 
mukaan tavanomaisista elämän toiminnoista suoriutumisen vamman tai sairauden aiheuttaman 
haitan kestoa voidaan pitää pitkäaikaisena siinä tapauksessa, kun sen arvioidaan kestävän yli 
vuoden
195
. Vanhuksen osalta on edellä olevasta johdettavissa päätelmä siitä, että vanhuus yksin 
ei oikeuta vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin ja tukitoimiin, koska vanhuus ei ole saira-
us eikä vamma. Vanhuksen tarvitsemat palvelut tuleekin tällöin myöntää sosiaalihuoltolain 
nojalla. Seuraavassa oikeustapauksessa aikuisiässä vammautuneen edunvalvoja oli toiminut 
päämiehensä henkilöä koskevassa asiassa, jonka merkitystä rajun aivoverenvuodon saanut 
päämies ei todennäköisesti kyennyt ymmärtämään. Päämies ei ollut kykenevä muun muassa 
kommunikointiin. 
KHO 2013:6: korkein hallinto-oikeus on käsitellyt 21.1.2013 antamassaan ratkai-
sussaan aikuisiässä vammautuneen oikeudesta vammaispalvelulain mukaiseen 
asumispalveluun. Edunvalvoja oli hakenut päämiehelleen vaikeavammaisen pal-
veluasumista O:n kaupungilta ja hylkäävään päätökseen vaatinut oikaisua ja tä-
män jälkeen valittanut sosiaali- ja terveysjaoston päätöksestä O:n hallinto-
oikeuteen. O:n hallinto-oikeus oli valituksenalaisella päätöksellään kumonnut 
edunvalvojan valituksesta sosiaali- ja terveysjaoston päätöksen ja palauttanut asi-
an jaostolle uudelleen käsiteltäväksi. O:n kaupunki oli valittanut hallinto-
oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus ei 
muuttanut O:n hallinto-oikeuden päätöstä. 
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Vammaispalvelulaki on sen 4 §:n mukaan toissijainen suhteessa sosiaalihuoltolakiin. Tästä 
johtuen ensisijaisesti vammaisten ja sairaiden palvelut ja tukitoimet järjestetään sosiaalihuolto-
lain mukaisesti. Mikäli palveluja ja tukitoimia ei voida järjestää muun lain nojalla tai ne eivät 
ole riittäviä ja päämiehelle sopivia, järjestetään palvelut ja tukitoimet vammaispalvelulain no-
jalla. Edunvalvojan velvollisuutena on huolehtia päämiehelleen tälle sopivat ja riittävät palve-
lut ja tukitoimet sekä vaatia ne vammaispalvelulain mukaisesti myönnettynä, mikäli edellytyk-
set eri palveluihin ja tukitoimiin täyttyvät eikä niitä ole saatavilla riittävinä ja sopivina muun 
lain nojalla. Palvelut ja tukitoimet määritellään vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentissa 
(134/2010). Vammaispalvelulain mukaisista palveluista ja tukitoimista säädetään vammaisuu-
den perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista annetun asetuksen (759/1987) 2 lu-
vussa, lukuun ottamatta henkilökohtaista apua. Edellä mainitussa luvussa säädetään palvelusta 
ja tukitoimesta ja tämän jälkeen vammaisuuden määritelmästä, joka on edellytyksenä kullekin 
palvelulle ja tukitoimelle. 
3.4.2 Mielenterveyspotilas päämiehenä 
 
Siitä huolimatta, että täysi-ikäisen päämiehen ottamisessa psykiatriseen hoitoon sovelletaan 
mielenterveyslakia, ei puhevallan käyttö ole ongelmatonta. Puhevallan käyttämisen osalta Tuo-
ri ja Kotkas jakavatkin täysi-ikäiset päämiehet kolmeen ryhmään, ensiksi vajaavaltaisiin, toi-
seksi sellaisiin päämiehiin, joille on määrätty edunvalvoja päämiehen hoitoa koskevissa asiois-
sa näiden eduista huolehtimaan ja kolmanneksi potilaisiin, joita ei ole julistettu vajaavaltaiseksi 
eikä heille ole määrätty edunvalvojaa hoitoa koskevista asioista päättämään. Kahden ensimmäi-
sen ryhmän osalta puhevallan käyttöä arvioidaan hallintolain 14 – 15 §:n pohjalta. Tämän mu-
kaan täysi-ikäinen vajaavaltainen käyttää puhevaltaa itse henkilöään koskevissa asioissa, mikäli 
hän kykenee asian merkityksen ymmärtämään. Hallintolain säännöstä vajaavaltaisen oikeudesta 
käyttää yksin puhevaltaa ei voine käytännössä soveltaa, koska oletettavaa on, että päämies, jota 
kohtaan on aloitettu hoitoonmääräämismenettely, on juuri mielenterveydellisistä syistä julistet-
tu vajaavaltaiseksi. Päämiehellä ja tämän edunvalvojalla on rinnakkainen puhevalta, mikäli 
edunvalvoja on määrätty silmällä pitäen psykiatrista hoitoa, jolloin hallintolain mukaan edun-
valvojan kanta on ratkaiseva silloin, kun päämies ei ymmärrä hoitoaan koskevan asian merki-
tystä.
196
 Edellä olevasta on luettavissa sama, jo varhaisemmassa vaiheessa Helinin esittämä 
tilanne, jolla rinnakkaisen kelpoisuuden tilannetta ei voi syntyä, siis vaikka puhevalta on rin-
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nakkainen, päämiehen kelpoisuus väistyy hänen ollessa kykenemätön ymmärtämään henkilö-
ään koskevan asian merkitystä. Edunvalvojan kelpoisuus taasen väistyy päämiehen ymmärtäes-
sä asian merkityksen. 
Mielenterveyslain 8 §:n mukainen tahdonvastaiseen hoitoon ottamista (kursivointi tässä) kos-
keva päätös on päämiehen henkilöä koskeva asia. Tämän päätöksen tiedoksi antamisessa konk-
retisoituu päämiehen puhevallan käyttäminen hänen henkilöään koskevassa asiassa. Keskeinen 
kysymys yhä nykyäänkin on se, kenelle tahdonvastaista hoitoon ottamista koskeva päätös anne-
taan tiedoksi.
197
 Vajaavaltaiseksikin julistettu päämies päättää henkilöään koskevasta asiasta 
itsenäisesti, mikäli kykenee asian merkityksen ymmärtämään, toisin oli vuonna 1991, jolloin 
Kangas on aiheesta kirjoittanut. Kysymys on ajankohtainen holhoustoimilain myötä, koska 
päämiehen henkilöä koskevat asiat ovat lähes poikkeuksetta edunvalvojan tehtäväpiirin ulottu-
mattomissa. Kangas jatkaa päämiehen oikeusturvan kannalta puhevaltaa koskevien sääntöjen 
valossa keskeisen kysymyksen olevan päämiehen aseman määrittymisen – nykyisin kaikissa 
eriasteisissa toimintakelpoisuuden tilanteissa. Puhevallan käyttöä koskevien säännösten osalta 
päämiehen asema rinnastuu henkilöön, jota kohtaan ei ole suoritettu minkäänlaisia holhousoi-




OKV/289/1/2011: Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri on 4.5.2012 antamas-
saan ratkaisussa huomauttanut hallinto-oikeuden lainoppineita jäseniä ja esitteli-
jää siitä, että perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kaikessa julkisessa toimin-
nassa on noudatettava tarkoin lakia. Hallinto-oikeuden lainoppineet jäsenet eivät 
olleet alaikäisen psykiatriseen hoitoon määräämistä koskevan päätöksen vahvis-
tamisen yhteydessä kiinnittäneet huomiota päätöksen jakelutietoihin. Päätös oli 
annettu tiedoksi omaisuuden hoitamista varten määrätylle edunvalvojalle, joka ei 
kuitenkaan tässä tapauksessa ollut mielenterveyslain 11 §:n 1 momentin mukai-
nen henkilö. Päätöksen lähettäminen edunvalvojalle ei perustunut lakiin. 
Mielenterveyslain perustelujen mukaan lain 8 §:n mukaisten edellytysten täyttyessä 11 §:n 2 
momentin mukaisen päätöksen tahdonvastaiseen hoitoon ottamisesta 10 §:n mukaisen tarkkai-
lun jälkeen tekee sairaalan psykiatrisesta hoidosta vastaava ylilääkäri. Tämä päätös on viipy-
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 Kangas 1991, s. 95. Kts, Tuori – Kotkas, s. 312, jossa todetaan täysi-ikäisen käyttävän puhevaltaansa yksin 
omaa henkilöään koskevassa asiassa, esimerkiksi tahdosta riippumatonta hoitoa koskeva asia. 
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 Kangas 1991, s. 107–109. Kts. s. 109 esitelty päämiehen oikeusturvan kannalta ongelmallinen tuomioistuimen 




mättä annettava päämiehelle tiedoksi.
199
 Päätöksen tiedoksi antamisesta muulle kuin päämie-
helle itselleen ei pykälässä eikä hallituksen esityksessä mainita lainkaan. Kuitenkin lain säätä-
misen yhtenä tavoitteena on ollut päämiehen oikeusturvan parantaminen ”myös muutoksenha-
kumenettelyä kehittämällä”200. Lain valmistelussa oikeusturvan parantamiseksi on Euroopan 
neuvoston ihmisoikeussopimus ja Euroopan neuvoston vuonna 1983 antama, tahdosta riippu-
matta hoitoon otetun henkilön oikeudellista suojaa koskevan suositus otettu huomioon.
201
 Lain 
27 §:n mukaisesti hoitoon määrätylle on hänen pyynnöstään hankittava avustaja tai sen harkin-





Vaikka oikeusturvaa mielenterveyslaissa onkin parannettu säätämällä muutoksenhakumahdolli-
suudesta, osaako päämies pyytää avustajan määräämistä? Toinen kysymisen arvoinen seikka 
prosessin nopeuttamiseksi ja ylimääräisten kustannusten välttämiseksi, koskee esimerkiksi täy-
si-ikäisen mielenterveysongelmaisen päämiehen edunvalvojan tehtäväpiiriä. Miksi tehtäväpii-
riin ei voitaisi jo edunvalvonnasta päätettäessä määrätä tämän sellaiset henkilöä koskevat asiat, 
joita päämies ei kykene ymmärtämään? Onko päämiehen oikeusturva tosiasiallisesti parantunut 
tilanteissa, joissa hän tarvitsee suojaa vai onko kyseessä vain muodollinen oikeusturvan paran-
taminen? 
Holhouslain voimassa ollessa oli taloudellisia asioita hoitamaan määrätyllä uskotulla miehellä, 
joka oli myös päämiehen äiti, ollut oikeus valittaa tahdonvastaiseen psykiatriseen hoitoon otta-
mista koskevasta päätöksestä. 
KHO 5.5.1998 t. 742 (ATK) on todennut taloudellisia asioita hoitamaan määrätyl-
lä uskotulla miehellä, joka samalla oli päämiehen äiti, olleen oikeus käyttää vali-
tuspuhevaltaa päämiehensä puolesta. Uskotun miehen puhevalta oli johtunut 
päämiehen oikeussuojan tarpeesta hänen ollessaan kyvytön itse siitä huolehtimaan 
sairautensa vuoksi. Kysymyksessä oli ollut päämiehen määräämisestä psykiatri-
seen sairaalahoitoon tahdostaan riippumatta. 
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 HE 201/1989 vp, s. 15–18. Mielenterveyslain 11 §:n 1 momentin mukaan ennen hoitoon ottamista on kuultava 
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 HE 201/1989 vp, s. 1. 
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 HE 201/1989 vp, s. 4. 
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 HE 82/2001 vp, s. 124, joka koskee lääninoikeuksien lakkauttamisen johdosta hallinto-oikeuksien perustami-
sesta johtuvaa nimikemuutosta. 
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Toinen päämiehen henkilöä koskeva asia, jossa edunvalvojalla erityislainsäädännön mukaan on 
kelpoisuus edustaa päämiestään, on mielenterveyslain (1116/1990) 22 f §:n 3 momentin mukai-
sen tiedoksiannon vastaanottaminen. Mielenterveyslain 22 f §:n perustelujen mukaan tiedok-
sianto koskee tahdonvastaiseen hoitoon otetun päämiehen pitkäaikaista eristämistä tai sitomis-
ta (kursivointi tässä) ja perustuu YK:n yleiskokouksen hyväksymään, vailla oikeudellista sito-
vuutta olevaan julkilausumaan 46/119 mielenterveyshäiriöistä kärsivien henkilöiden suojelemi-
seksi ja mielenterveystyön edistämiseksi.
204
 Julkilausuman 11 periaatteen 11 kohdan viimeinen 
lause kuuluu ”A personal representative, if any and if relevant, shall be given prompt notice of 
any physical restraint or involuntary seclusion of the patient.”205 Sosiaali- ja terveysvaliokunta 
on hallituksen esitykseen antamassaan mietinnössä kiinnittänyt huomiota siihen, ettei kaikilla 
psykiatriseen hoitoon määrätyillä ole edunvalvojaa tai laillista edustajaa. Kuitenkin oikeussuo-
jan kannalta on heidän eduistaan huolehtiminen tärkeää silloinkin, kun he eivät itse siihen ky-




OA 3071/2/02 (15.12.2004): Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio on 
15.12.2004 antanut sosiaali- ja terveysministeriölle esityksen mielenterveyslain 
täsmentämiseksi ministeriön pyynnöstä. Paunio on esityksessään kiinnittynyt 
huomiota epätietoisuutta ilmenneeseen mielenterveyslain 22 f §:n 3 momentissa 
säädettyyn, erityisiä rajoituksia koskevaan ilmoitukseen, jonka mukaan ilmoitus 
tehdään edunvalvojalle myös silloin, kun päämiehen edunvalvonta koskee yksin-
omaan taloudellisia asioita. Paunio on pitänyt ilmoitusvelvollisuutta tulkinnanva-
raisena nykyisen lainsäädännön valossa, koska erityisiä rajoituksia koskevat il-
moitukset sisältävät arkaluonteisia henkilötietoja. Paunio on pyytänyt mielenter-
veyslakia täsmennettäväksi tältä osin. 
Kuten voimassa olevasta mielenterveyslain 22 f §:n 3 momentista on nähtävissä, ei sitä ole tois-
taiseksi täsmennetty Paunion esittämällä tai millään muullakaan tavalla. 
Mielenterveyslain velvoittaessa, edellä esitetyn julkilausumaan 46/119 mukaisesti, ilmoitta-
maan päämiehen pitkäaikaisesta eristämisestä tai sitomisesta tämän edunvalvojalle, miten lain 
vaatima päämiehen mahdollisuus oikeusturvakeinojen käyttämiseen toteutetaan, mikäli ja kun 
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 YK:n yleiskokouksen 1991 julkilausuma 46/119. 
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yleensä edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta edustaa päämiestään tämän henkilöä koskevissa asi-
oissa. Vastaava ongelma on edellä esitetyssä tahdonvastaista hoitoon ottamista koskevan pää-
töksen tiedoksi antamisessa edunvalvojalle. Onko edunvalvojalla edes kelpoisuutta noiden tie-
doksiantojen vastaanottamiseen ja toiseksi voidaan kysyä edunvalvojan kelpoisuuden perään 
mahdollisessa muutoksenhaun tarpeessa. Tässä mielenterveyslain muutoksessa ei myöskään ole 
huomioitu holhouslainsäädännön muuttumista edellisen vuosituhannen lopussa. 
Vaikka päämiehen hoito sairaalassa on henkilöä koskeva asia, on se myös taloudellinen asia. 
Päämies voi itsemääräämisoikeutensa nojalla kieltää hoidostaan ilmoittamisen edunvalvojal-
leen, jolloin päämiehen taloudellinen asema vaarantuu. Käsillä onkin Saarenpään kuuluttama 
vaikeaselkoinen taloudellisten, sosiaalisten, henkilökohtaisten ja oikeudellisten asioiden raja-
alue. 
3.4.3 Vanhus päämiehenä 
 
Vanhuspäämiehen henkilöön liittyvien asioiden hoidossa merkityksellistä on hoivan ja huollon 
asianmukainen järjestäminen ja se, että päämiehen itsemääräämisoikeutta kunnioitetaan sekä 
hänen vielä kelpoisena olleessaan antamia hoivaohjeita noudatetaan. Tehtäviensä ohjenuorana 
edunvalvojalla on aina päämiehensä etu ja sen toteutumisen turvaaminen. Tehtäväänsä aloitta-
essaan edunvalvojan on selvitettävä muun muassa päämiehensä taustat, työhistoria sekä tämän 
asema, joista tietoa saa kuulemalla päämiestä itseään sekä tämän omaisia. Yhdeksi päämiehen 




Päämiehen henkilöä koskevat asiat ovat siinä määrin yksityisyyteen kuuluviksi katsottavia, että 
niissä on päämiehen itsemääräämisoikeutta kunnioitettava. Tästä johtuen päämies päättää itse-
näisesti henkilöään koskevista asioista vajaavaltaiseksi julistamisen jälkeenkin, mikäli hän ky-
kenee henkilöään koskevan asian merkityksen ymmärtämään. Edunvalvoja, jolla on kelpoisuus 
edustaa päämiestään tämän henkilöä koskevassa asiassa, voi tehdä päätöksen ainoastaan silloin, 
kun todetaan, että päämies ei kykene käsillä olevaa henkilöään koskevan asian merkitystä ym-
märtämään. Vaikka päätöksen lopulta tekisikin edunvalvoja, on hänen kuitenkin tiedusteltava 
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 Mäki-Petäjä-Leinonen 2003, s. 311–312. Lääkärinlausuntoa ei edunvalvojalla kuitenkaan ole mahdollista saada 
holhousviranomaiselta, ellei tuomioistuin ole edunvalvonnasta päättäessään määrännyt edunvalvojan tehtäväpiiriin 
päämiehen henkilöä koskevia asioita. Muun prosessimateriaalin osalta tilanne on sama, edunvalvojalla on oikeus 
saada tietoonsa vain tehtäviinsä liittyvät asiat. Päämiestä itseään sekä tämän omaisia haastattelemalla edunvalvo-




päämiehensä mielipidettä. Velvollisuus kuulla päämiestä ilmentää läpi holhoustoimilain kulke-
vaa itsemääräämisoikeuden kunnioittamisen periaatetta.
208
 
Päämiehen kunnon huonontuessa siten, ettei hän enää selviä kotonaan kotipalvelunkaan turvin, 
on hänen allekirjoitettava hakemus tuetummasta asumisesta. Hakemuksessa päämiehen on 
määriteltävä se tuki tai palvelu, jonka hän katsoo itse tarpeelliseksi ja asianmukaiseksi. Nyky-
käytännön mukaan vanhukset asuvat kodeissaan sosiaalitoimen kotipalvelun
209
 tai yksityisten 
hoivapalvelujen avustamana laitos- ja muiden paikkojen puutteesta ja kuntien säästötoimenpi-
teistä johtuen niin kauan, ettei heillä enää ole ymmärryskykyä todellisesta tuen- ja palveluntar-
peestaan. He voivat vastustaa ymmärtämättömyyttään siirtymistä kotoaan, esimerkiksi ympäri-
vuorokautisesti valvottuun palvelukotiin asumispalvelun
210
 piiriin tai vanhainkotiin laitoshoi-
toon
211
, eivätkä suostu allekirjoittamaan hakemusta tätä varten. Tosin he tässä vaiheessa hyvin 
usein ovat jo hoitosuostumuskelpoisuutensa menettäneitä. Sosiaalihuollon viranomaisten on 
yhdessä päämiehen kanssa laadittava sosiaalihuollon palvelu- ja hoitosuunnitelma jo ennen 
varsinaista hakemusta tuetummasta asumisesta. Palvelu- ja hoitosuunnitelmassa tulee huomioi-
tavaksi myös päämiehen kotisairaanhoidon toteuttamisen periaatteet ja esimerkiksi se, kuka 
vastaa lääkehuollosta. 
Dementoituneen päämiehen edunvalvojan tehtäväksi päämiehensä puolesta voi tulla tämän 
hoitopäätöksen tekeminen (kursivointi tässä). Hoitopäätöksen tekemiseen oikeutettu taho on 
selvitettävä ja mikäli todetaan, että päämiehellä ei ole lähiomaisia tai muita läheisiä hoitopää-
töstä tekemään, on päätöksentekovelvollisuus tämän edunvalvojalla.
212
 Potilaslain 6 §:ssä, jossa 
säädetään päämiehen itsemääräämisoikeudesta omassa hoidossaan, on myös säännös laillisen 
edustajan kuulemisesta ja tältä vaadittavasta suostumuksesta. Kuten edellä on todettu, on edun-
valvoja kieltämättä päämiehen laillinen edustaja. Laissa ei kuitenkaan säädetä siitä, että edun-
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 Mäki-Petäjä-Leinonen 2003, s. 320. Sosiaalihuoltolain 20 §:n mukaan kotipalvelulla tarkoitetaan muun muassa 
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 Mäki-Petäjä-Leinonen 2003, s. 323. Sosiaalihuoltolain 24 §:n 1 momentin mukaan laitoshuollolla tarkoitetaan 
jatkuvaa hoitoa antavassa sosiaalihuollon yksikössä järjestettävää hoitoa, ylläpitoa ja kuntouttavaa toimintaa. Lai-
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kaan laitoshuoltoa järjestetään muiden ohella vanhainkodissa. 
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 Mäki-Petäjä-Leinonen 2003, s. 264. Kts. s. 265 hoitopäätöksen tekoon oikeutettujen piiri on laaja ja väljästi 




valvojan tehtäväpiiriin olisi tuomioistuimen tullut edunvalvonnasta määrätessään liittää pää-
miehen sellaiset henkilöä koskevat asiat, joiden merkitystä tämä ei kykene ymmärtämään. Täs-
tä ei mainita myöskään potilaslain valmisteluasiakirjoissa. Mäki-Petäjä-Leinonen toteaa lailli-
sella edustajalla tarkoitettavan edunvalvojaa ja tästä alaviitteessä viittaa holhoustoimilain 29 
§:n 2 momentissa säädettyyn edellytykseen, jonka mukaan edunvalvojan tehtäväpiiriin on täy-
tynyt tuomioistuimen edunvalvonnasta määrätessään liittää sellaiset päämiehen henkilöä kos-
kevat asiat, joiden merkitystä tämä ei kykene ymmärtämään
213
. Viimekädessä lääkärin on teh-
tävä päätös sellaisen hoidon toteuttamisesta, mikä hänen käsityksen mukaan olisi päämiehen 
edunmukainen ja vastaisi parhaalla mahdollisella tavalla päämiehen oletettua tahtoa. Hoidon ja 
hoivan antamisen yhteydessä tulee dementoituneen päämiehen kohtelun olla ihmisarvoista
214
. 
Turun hovioikeus on ratkaissut edunvalvojan määräämiseen liittyen tämän tehtäväpiiriin liite-
tyn päämiehen hoitoa ja hoitopaikkaa koskevan asian päämiehen henkilöään koskevan ymmär-
ryskyvyn puutteen johdosta: 
Turun HO 31.12.2012 t. 2734: Y:n käräjäoikeus on määrännyt X:n oikeusaputoi-
miston 6. yleisen edunvalvojan A:n edunvalvojaksi tämän heikentyneen tervey-
dentilan johdosta. Edunvalvojan tehtäväpiiriin määrättiin myös sellaiset A:n hoi-
toa ja hoitopaikkaa koskevat asiat, joiden merkitystä A ei kykene ymmärtämään. 
Perusteluna hoitoa ja hoitopaikkaa koskevien asioiden liittämiseen edunvalvojan 
tehtäväpiiriin käräjäoikeus lausui A:n lasten erimielisyyden tämän hoidosta ja 
hoitopaikasta sen lisäksi, että A ei lääkärinlausunnon mukaan kykene ottamaan 
kantaa mihinkään asioihin eikä ole aikaan eikä paikkaan orientoitunut.. Käräjäoi-
keudelle eivät lapset olleet lausuneet vastustavansa edunvalvojan määräämistä. 
Käräjäoikeuden päätöksestä valitti yksi A:n lapsista vaatien ensisijaisesti edun-
valvojan hakemuksen hylkäämistä ja toissijaisesti C:n määräämistä A:n edunval-
vojaksi. Hovioikeus muutti käräjäoikeuden päätöstä ainoastaan edunvalvojan teh-
täväpiirin osalta siten, että se poisti edunvalvojan kelpoisuudesta edellytyksen A:n 
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Kun on olemassa selvää näyttöä siitä, ettei päämies enää ole kykenevä päättämään omista asi-
oistaan, tulee päämiehen itsemääräämisoikeuden ja suojaamisen toteuttamisessa tälle määrätyn 
edunvalvojan velvollisuutena olla toiminta ainoastaan päämiehensä etua ja itsemääräämisoike-
utta silmälläpitäen sekä suojaamisen periaatetta noudattaen.
216
 Päämiehen tahtoa on kunnioitet-
tava ja se on selvitettävä ja jos mahdollista, myös noudatettava, erityisesti silloin, kun vanhuk-
sen puolesta päätöksen tekee hänelle määrätty edunvalvoja esimerkiksi potilaslain 6 §:n ja asia-
kaslain 9 §:n säännösten kyseessä ollen. Kysymyksessä on tällöin päämiehen tahdon ja toivei-
den huomioon ottaminen vanhuksen puolesta päätöstä tehtäessä.
217
 
Edunvalvojan hoidettavaksi tulevissa asioissa voi Helinin mainitsemalla tavalla tulla päämie-
hen sekä taloudellisia asioita että hoitoon liittyviä asioita samassa yhteydessä. Tällöin Helin 
totesi asiaan liittyvistä seikoista selviävän sen, onko kysymyksessä pääasiassa taloudellinen vai 
henkilöä koskeva asia. Silloin kun asialla on huomattavaa taloudellista merkitystä, asia on ta-
loudellinen ja kun asia koskee pääasiassa päämiehen henkilöä, kysymyksessä on henkilöä kos-
keva asia.
218
 Myös Mäki-Petäjä-Leinonen kirjoittaa palveluasunnon hankkimisen sisältävän 
sekä päämiehen varallisuutta että henkilöä koskevia asioita ja näissä tarvittavan sekä päämie-
hen että edunvalvojan myötävaikutusta
219
. Eduskunnan oikeusasiamies Riitta Paunion 
31.10.2006 antamassa ratkaisussa sekä taloudellisen intressin että henkilöä koskevan intressin 
voidaan katsoa olevan yhtä vahvat. 
OA 2928/4/04 (31.10.2006): Ratkaisussa on kysymys edunvalvojan kantelusta 
erään kaupungin menettelystä vanhainkodin muuttamisessa palvelutaloksi ja lai-
toshoidon muuttamisessa palveluasumiseksi. Toimenpiteet oli jälkikäteen tiedot-
teella ilmoitettu, hallintopäätöstä asiassa ei ollut tehty, asukkaiden ja heidän 
omaisten sekä laillisten edustajien kuulemisia ei ollut suoritettu, hallintolain 34 – 
35 § edellyttämällä tavalla. Koska päätöstä ei ollut tehty, ei tiedote sisältänyt hal-
lintolain 46 §:n mukaista ohjeistusta oikaisuvaatimuksen tekemiseen eikä 47 §:n 
mukaista valitusosoitusta. Lisäksi palveluasumisesta koitui päämiehelle enemmän 
kustannuksia kuin laitoshoidosta eikä hoidon ja palvelujen taso palvelutalossa 
vastannut dementiapotilaan huonosta kunnosta johtuvia tarpeita. Oikeusasiamies 
totesi kaupungin menettelyn lainvastaiseksi. 
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Uudessa, 1.7.2013 voimaan astuneessa ikääntyneen väestön toimintakyvyn tukemisesta sekä 
iäkkäiden sosiaali- ja terveyspalveluista (980/2012, jäljempänä vanhuspalvelulaki) annetussa 
laissa säädetään, sen 17 §:ssä vanhukselle määrättävästä vastuuhenkilöstä. Tämän tehtävänä 
tulee olemaan, muiden ohella vanhuspäämiehen, tämän omaisten tai tälle määrätyn edunvalvo-
jan kanssa (kursivointi tässä) palvelusuunnitelman toteutumisen sekä tämän palvelutarpeen 
muutosten seuraaminen. Päämiehen, jonka edunvalvojan tehtäväpiiriin on päämiehen sellaiset 
henkilöä koskevat asiat, joiden merkitystä tämä ei kykene ymmärtämään, määrätty, edunvalvo-
jan tehtävänä on tähänkin saakka ollut tässä ilmoitetut tehtävät. Toki myös edunvalvoja, jonka 
tehtäväpiiriin ei päämiehen henkilöä koskevat asiat kuulu, on ollut velvollinen huolehtimaan 
päämiehensä palvelutarpeen toteutumisesta holhoustoimilain 42 §:n mukaisesti panemalla vi-
reille hakemuksen, mikäli päämies on asian ymmärtänyt ja antanut siihen suostumuksensa. 
Vanhuspalvelulaista annetussa hallituksen esityksessä ei vastuuhenkilön tehtäviin liittyvässä 
edunvalvojan osuudessa kuitenkaan mainita mitään siitä, täytyykö edunvalvojan tehtäväpiiriin 
kuulua päämiehen henkilöä koskevien asioiden hoito. Tässä laissa ei, eikä sen perusteluissa 
oteta kantaa edunvalvojan tehtäväpiiriin kuuluviin asioihin. 
Vanhuspalvelulain valmisteluasiakirjojen mukaan sen tarkoituksena on muun muassa ”paran-
taa iäkkään henkilön mahdollisuutta saada laadukkaita sosiaali- ja terveyspalveluja sekä vah-
vistaa hänen mahdollisuuttaan vaikuttaa hänelle järjestettävien palvelujen sisältöön ja toteut-
tamistapaan:” (kursivoinnit tässä).220 Edellä mainitut tarkoitukset sekä lailla määrättävät palve-
luntarpeeseen vastaamisen määräajat, palvelujen toteuttamisen tavat ja toimintayksiköiden pal-
velunlaadut sisältyvät jo voimassa olevaan sosiaali- ja terveydenhuollon lainsäädäntöön, joten 
käsitykseni mukaan vanhuspalvelulaki kokoaa vanhuksille erikseen noudatettavaksi sen, mikä 
jo nyt on noudatettavana kaikille eri ikäryhmiä erottelematta. Jo nyt laitoshoitoa järjestetään 
vain lääketieteellisin perustein
221
. Laissa esitettyjä vanhuspäämiehen tarvitsemia palveluita on 
jo nyt edunvalvoja velvollinen saattamaan vireille holhoustoimilain 42 §:n mukaisesti, mikäli 
päämies näiden asioiden merkityksen ymmärtää. 
Vanhuspalvelulain 17 §:n 1 momentin mukaan iäkkäälle henkilölle on nimettävä vastuutyönte-
kijä, mikäli iäkäs henkilö kokee tarvitsevansa apua palvelujen toteuttamiseen ja yhteensovitta-
miseen liittyvissä asioissa. Pykälän 2 momentissa lueteltuja vastuuhenkilön tehtäviä on tähän 
saakka hoitanut edunvalvoja yhdessä päämiehensä, tämän omaisten, mahdollisesti myös mui-
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den läheisten sekä kotihoidon ja muun sosiaalitoimen henkilökunnan kanssa. Sairaalassa tai 
muussa laitoshoidossa olevan vanhuksen asioissa edunvalvoja on ollut mukana ainakin silloin, 
kun käsiteltävänä on ollut myös taloudellisia aspekteja sisältäviä asioita. Vanhuspalvelulain 
perustelujen mukaan vastuuhenkilön määrääminen päämiehelle lisäisi erityisesti tämän turvalli-
suuden tunnetta, koska päämiehellä olisi tiedossa henkilö, jonka puoleen kääntyä. Vielä erityi-




Vanhus, jolle on määrätty edunvalvoja, on tähänkin saakka voinut kääntyä edunvalvojansa puo-
leen, mutta yleensä esimerkiksi muistisairaan päämiehen puolesta yhteyden edunvalvojaan on 
ottanut joko päämiehen lähiomainen tai kotihoidon työntekijä. Vanhuspalvelulailla säädetään 
määrättäväksi ikääntyneelle päämiehelle uusi henkilö, johon ottaa yhteyttä entisen, tutun ja 
turvallisen edunvalvojan lisäksi. Aiheellista on siis kysyä, miten tämä lisää päämiehen turvalli-
suutta, kun hän ei tiedä, pitääkö yhteyttä ottaa vastuuhenkilöön vai edunvalvojaan. Vastuuhen-
kilönä on tähän saakka sosiaalitoimessa toiminut maantieteellisen alueen tai tehtäväalueen van-
hustyön nimetty sosiaalityöntekijä. 
Vanhuspalvelulaki on kuitenkin tervetullut täydennys sosiaali- ja terveydenhuollon lainsäädän-
töön, vaikka siinä onkin osin päällekkäistä sääntelyä muun sosiaali- ja terveydenhuoltolainsää-
dännön kanssa. Edunvalvojan velvollisuuksista ja oikeuksista olisi kuitenkin suonut otettavaksi 
huomion edunvalvojan tehtäväpiirin määrittelyn itse lain säädöstekstiin. Nythän edunvalvojan 
tehtäväpiiristä ei mainita sanallakaan, ei laissa eikä sen valmisteluasiakirjoissa. 
3.4.4 Kehitysvammainen päämiehenä 
 
Kehitysvammaisen päämiehen sosiaalipalvelu, jossa edunvalvojan tulee päämiestään edustaa, 
on kehitysvammalain 34 §:n mukainen erityishuolto-ohjelman laatiminen yhdessä päämiehen, 
muun huoltajan sekä sosiaalilautakunnan kanssa. Kehitysvammalain 2 §:n mukaisia palveluita, 
joita erityishuolto-ohjelmaan on sisällytettävä, myönnetään silloin, kun päämies ei näitä palve-
luja saa muun lain nojalla. Kehitysvammalaissa säädetäänkin erityishuoltoon kuuluvista toi-
menpiteistä, joihin on oikeus, mikäli niihin ei olisi oikeutta muun lainsäädännön nojalla.
223
 
Vammaispalvelulaissa säädetään palvelun myöntämisestä sen lain nojalla, jonka perusteella se 
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. Pidän erityishuolto-ohjelman laatimista palvelu- ja hoito-
suunnitelman ohella tärkeimpänä toimenpiteenä, jossa edunvalvojan tulee kehitysvammaista 
päämiestänsä edustaa. Sekä erityishuolto-ohjelma että palvelu- ja hoitosuunnitelma koskevat 
niin päämiehen taloudellisia kuin tämän henkilöä koskevia asioita, koska ohjelmaan ja suunni-
telmaan liitettävät palvelut ja tukitoimet ovat erityishuolto-ohjelmaan kuuluvina maksuttomia, 
mutta palvelu- ja hoitosuunnitelmaan kuuluvina mahdollisesti maksullisia. Esimerkiksi kehi-
tysvammainen on oikeutettu, mikäli muutoin edellytykset täyttyvät, vammaispalvelulain mu-
kaiseen kuljetuspalveluun, mutta erityishuollon toteuttamiseksi, esimerkiksi työtoimintaan osal-




Kehitysvammaisen päämiehen asumisen järjestämisessä, silloin kun tämä tehtävä kuuluu edun-
valvojan tehtäväpiiriin, on edunvalvojan huolehdittava päämiehensä edusta ja kuultava pää-
miestään. Päämiehen kuulematta jättämisen perusteeksi ei riitä edunvalvojan oma näkemys, 
vaan kuulematta jättämisen on syytä perustua lääkärinlausuntoon. Päämiehen kuulematta jättä-
mistä on oikeusasiamies käsitellyt 5.6.2007 antamassaan ratkaisussa seuraavasti: 
OA 1780/4/05 (5.6.2007): Kysymyksessä oli kahden kehitysvammaisen X:n ja 
Y:n perhehoitosopimuksen irtisanominen ja uuteen hoitokotiin siirtäminen sosiaa-
liviranomaisten toimesta. Kummallakin sekä X:llä että Y:llä oli edunvalvoja A ja 
B, joiden tehtäviin olivat kuuluneet sellaiset päämiestensä henkilöä koskevat asi-
at, joiden merkitystä nämä eivät kyenneet ymmärtämään. Edunvalvojat olivat ol-
leet sosiaaliviranomaisten kutsumina neuvotteluissa, joissa oli päätetty irtisanoa 
X:n ja Y:n hoitosopimukset. Asian käsittelyn yhteydessä edunvalvojat A ja B ei-
vät olleet tiedustelleet päämiestensä suoranaista mielipidettä. Edunvalvojat olivat 
esittäneet omana käsityksenään, tavattuaan päämiehiään asian selvittämisen ai-
kaan, etteivät päämiehet olisi ymmärtäneet hoitokodin vaihtamisen merkitystä 
hyvinvointinsa kannalta. Oikeusasiamiehen ratkaisussa todetaan lääninhallituksen 
lausuneen päämiesten omien toiveiden ja mielipiteiden selvittäminen laimin-
lyödyn asiakaslain edellyttämällä tavalla. 
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Vammaispalvelulain tarkoittaman vammaisen henkilön vamman tai sairauden syytä ei ole mää-
ritelty, lähtökohtana on siten pidettävä kehitysvammaisten henkilöiden kuuluvan lain sovelta-
misalaan. Tuori ja Kotkas ovat todenneet kehitysvammalain olleen vammaispalvelulakiin näh-
den ensisijaisen korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 1990 antamien kahden ratkaisun perus-
teella ja koska molemmissa laeissa on säädetty niiden toissijaisuudesta.
226
 Vammaisuuden pe-
rusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista annetun lain (981/2008, jäljempänä vam-
maispalvelulain osittaisuudistus) hallituksen esityksessä näet todetaan, että kehitysvammalain 1 
§:n sisältämää toissijaismääräystä muuhun lainsäädäntöön nähden on oikeuskäytännössä pidet-
ty ensisijaisena vammaispalvelulakiin nähden.
227
 Tulkitsen tämän lauseen siten, että kehitys-
vammalain ensisijaisuus suhteessa vammaispalvelulakiin ei ole ollut lainsäätäjän tarkoitus vaan 
oikeuskirjallisuudessa kahden korkeimman oikeuden ratkaisujen jälkeen tulkittu oikeustila. 
Tämän 1.9.2009 voimaan tulleen vammaispalvelulain osittaisuudistuksen myötä on viimein 
tunnustettu kehitysvammalain toissijaisuus suhteessa vammaispalvelulakiin, vaikka tästä on 
kehitysvammalain 1 §:ssä säädetty jo 1977. Nyt siis kehitysvammaisillekin myönnetään, kuten 
kuuluukin, vammaispalvelulain mukaisia palveluita ja tukitoimia. Tulkintaani tukee myös 
vammaispalvelulain osittaisuudistuksen yleisperusteluissa todettu tarkoitus yhdistää vammais-
lait ja tässä yhteydessä otettava ensimmäinen askel, jonka mukaan vammaispalvelulaki tulee 
aikaisempaa selkeämmin ensisijaiseksi kehitysvammalakiin nähden
228
. 
Vammaispalvelulain osittaisuudistuksen 4 §:n kohdalla yksityiskohtaisten perustelun mukaan 
järjestetään kehitysvammaisten tarvitsemat palvelut ja tukitoimet ensisijaisesti vammaispalve-
lulain nojalla.
229
 Näitä kehitysvammaisia ovat vammaispalvelulain 8 §:n tarkoittamat vammai-
set tai vaikeavammaiset. Palvelun ja tukitoimen edellytyksenä oleva vammaisuus ja vaikea-
vammaisuus määritellään jokaisen palvelun ja tukitoimen kohdalla erikseen. Siten vammaisen 
ja vaikeavammaisen määritelmiä laissa on useita. Vammaispalvelulain nojalla järjestettävät 
palvelut jätetään pois kehitysvammalain mukaisesta erityishuolto-ohjelmasta, johon kirjataan 
vain kaikki erityishuollon toteuttamiseksi tarvittavat palvelut
230
. Vammaispalvelulain sekä 
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muiden sosiaali- ja terveydenhuollon lainsäädännön mukaiset palvelut kirjataan sosiaali- ja 
terveydenhuollon palvelu- ja hoitosuunnitelmiin. Vammaispalvelulain 3 a §:n 1 momentin mu-
kainen palvelutarpeen selvittäminen täydentää sosiaalihuoltolain 40 § ja pykälän 2 momentin 
mukainen palvelusuunnitelman laatiminen asiakaslain 7 §
231
. 
Vammaispalvelulain osittaisuudistuksen jälkeen kehitysvammaiselle päämiehellekin on myön-
nettävä esimerkiksi vammaispalvelulain 8 c §:n (981/2008) mukainen henkilökohtainen apu 
laissa vaadittujen edellytysten täyttyessä. Henkilökohtainen apu on sekä päämiehen henkilöä 
koskeva asia että taloudellinen asia, sen toteuttamisessa tarvittavan sosiaalitoimen myöntämän 
avustuksen
232
 sekä avustajan kanssa tehtävän työsopimuksen johdosta.
233
 Korkein hallinto-
oikeus on uudemmissa päätöksissään linjannut oikeuskäytäntöä sen suhteen, mitä on pidettävä 
vammaispalvelulain 8 c §:n 2 momentissa tarkoitettuina voimavaroina määritellä avun sisältö 
ja toteutustapa.  
KHO 2011:69: Korkein hallinto-oikeus katsoi kehitysvammaisten asumisyksikös-
sä asuvan vaikeasti kehitysvammaisen miehen ymmärryskykynsä rajoissa kyke-
nevän muodostamaan mielipiteensä ja ilmaisemaan kantansa konkreettisesti hä-
nelle tuttuihin arjen tilanteisiin, harrastuksiin ja asiointiin liittyvissä tehtävissä. 
Hänellä katsottiin olevan riittävästi voimavaroja määritellä tarvitsemansa henki-
lökohtaisen avun sisältö ja toteuttamistapa. 
KHO 12.8.2011 t. 2121: Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei vaikeasti kehitys-
vammaisella miehellä ollut riittävästi voimavaroja määritellä tarvitsemansa henki-
lökohtaisen avun sisältöä eikä toteuttamistapaa. Hän kykeni ilmein ja elein ilmai-
semaan tunteitaan, esimerkiksi eri tilaisuuksista nauttimisesta sekä ilmaisemaan 
vastustuksensa. Hän ei kuitenkaan kyennyt ottamaan kantaa avuntarpeisiinsa ja 
niihin vastaamisen tapoihin. 
KHO 2012:36: Korkein hallinto-oikeus katsoi pojalla, jolla oli diagnosoitu lap-
suusiän autismi ja kehitysvamma, olevan riittävästi voimavaroja määritellä henki-
lökohtaisen avun sisältö ja toteuttamistapa. Kysymyksessä oli henkilökohtaisen 
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avustajan tarve kodin ulkopuoliseen harrastustoimintaan, jotka olivat liikunta ja 
elokuvissa käynti ja poika oli näitä jo aikaisemmin harrastanut perheensä kanssa. 
Henkilökohtaisen avun myöntämisellä tuettiin itsenäisen selviytymisen oppimista. 
Kehitysvammaisen päämiehen asioissa edunvalvojan on huolehdittava niin kehitysvammalain 
mukaisesta erityishuolto-ohjelman laatimisesta kuin vammaispalvelulain mukaisten palveluiden 
ja tukitoimien vireillepanosta sekä näiden palveluiden yhteensovittamisesta siten, että palvelut 
tulevat myönnetyiksi asiallisesti oikean lain nojalla. Niin kehitysvammalain kuin vammaispal-
velulain mukaisissa palveluissa ja tukitoimissa on kysymys henkilöä koskevista asioista, mutta 
osittain kyseessä ovat myös taloudelliset asiat, kuten henkilökohtaista apua selvittäessäni olen 
esittänyt. Myös vammaispalvelulain 8 §:ssä luetelluista palveluista ja tukitoimista vähintäänkin 
kuljetuspalvelu ja asumispalvelu ovat sekä henkilöä että taloudellisia asioita koskevia palvelui-
ta. Palvelut ja tukitoimet ovat taloudellisia asioita maksuttomuudestaan huolimatta sen tähden, 
että niitä voidaan myöntää myös maksullisina sosiaalihuoltolain mukaisina palveluina, jolloin 
edunvalvojan tehtävänä on huolehtia niiden myöntäminen vammaispalvelulain tai kehitysvam-
malain perusteella maksuttomana. Esimerkiksi asumispalveluun liitettävät kotihoidon ja koti-
sairaanhoidon palvelut ovat sosiaalihuoltolain mukaisesti myönnettyinä maksullisia, mutta 




Holhoustoimilakiin on siis sisäänrakennettu ristiriita edunvalvojan kelpoisuudesta päämiehen 
henkilöä koskevissa asioissa; milloin edunvalvojalla on kelpoisuus ja milloin ei ole kelpoisuut-
ta huolehtia täysi-ikäisen päämiehensä henkilöön liittyvien asioiden päättämisestä. Perusteluna 
hallituksen esityksessä 29 §:n kohdalla nimittäin sanotaan, ettei edunvalvojan edustusvallan 
ulottaminen koskemaan päämiehen henkilöä koskevia asioita ole tarpeellista, koska päämies 
ymmärtäessään asian merkityksen, voi itse päättää henkilöään koskevasta asiasta. Silloin kun 
päämies ei kykenisi ymmärtämään henkilöään koskevan asian merkitystä, voisi tuomioistuin 
kuitenkin ”antaa edunvalvojalle edustusvallan sellaisessa päämiehen henkilöä koskevassa asi-
assa, jonka merkitystä päämies ei kykene ymmärtämään.” Edunvalvojan edustusvalta voisi si-
ten ulottua koskemaan yhtä yksittäistä asiaa tai olla yleisluontoinen siten, että se koskisi kaikkia 




yhteydessä havaitaan, että päämies ei kykene ymmärtämään asian merkitystä.
234
 Holhoustoimi-
lain 42 §:n perusteluissa edellytetään päämiehen suostumusta hänen henkilöään koskevalle 
toimenpiteelle. Tässä yhteydessä todetaan myös, että mikäli päämies ei ymmärrä käsillä olevan 
asian merkitystä, edunvalvojalla on velvollisuus hankkia tuomioistuimen päätös tehtäväpiirinsä 
laajentamiselle koskemaan päämiehen sellaisia henkilöä koskevia asioita, joiden merkitystä 
tämä ei kykene ymmärtämään.
235
 
Vammaispalvelulain osittaisuudistuksen 4 §:n perusteluissa esitetään jo kehitysvammalain 34 
§:ssä säädetty velvollisuus laatia erityishuollon tarpeessa olevalle henkilölle erityishuolto-
ohjelma yhteistyössä henkilön itsensä ja hänen holhoojansa (kursivointi tässä) tai muun huolta-
jan kanssa.
236
 Perusteluissa ei ole mainintaa edunvalvojan tehtäväpiirin sisällöstä. 
Edunvalvojan edustusvalta päämiehensä henkilöä koskevassa asiassa, silloinkin kun se on 
edunvalvojalle tuomioistuimen päätöksellä annettu, on aina luonteeltaan toissijaista. Edunval-
vojan kelpoisuus näet edellyttää, ettei päämies sillä hetkellä, kun asiasta päätetään, kykene 
ymmärtämään asian merkitystä. Päätettäessä päämiehen henkilöä koskevasta asiasta, päätöksen 
tekee päämies, mikäli hän kykenee ymmärtämään asian merkityksen, muutoin asiasta päättää 
edunvalvoja. Tällöin ei henkilöä koskevista asioista päätettäessä voi syntyä edunvalvojan ja 
päämiehen välille rinnakkaisen kelpoisuuden tilannetta.
237
 Gottberg toteaa päämiehen päättä-
vän yksin henkilöään koskevassa asiassa, mikäli tämä ymmärtää asian merkityksen, riippumatta 
edunvalvojalle edunvalvontamääräyksessä annetusta kelpoisuudesta päämiehensä asioiden hoi-
tamiseksi. Edunvalvojalle annettu oikeus edustaa päämiestään tämän henkilöä koskevassa asi-
assa on siis aina toissijaisen. Päämiehen oikeutta päättää henkilöään koskevasta asioista ei siis 
voida edunvalvontamääräyksellä ennalta kaventaa, koska päämiehen kyky ymmärtää henkilö-
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Välimäki esittää käytännön edunvalvontatyössä esille tulevan ongelman – väitteen päämiehen 
itsemääräämisoikeuden ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen perustuvasta välttämättömyyden 
tai lievimmän riittävän suojakeinon periaatteesta – joka voi johtaa liian lievän suojakeinon 
käyttöön ja näin tarpeellisen suojan puuttumiseen tai sen aukollisuuteen. Liian sokea periaattei-
den noudattaminen voi johtaa päämiehen suojaamisen periaatteen, joka on toinen holhoustoi-
men toimintaperiaate, vesittymiseen ja tehdä edunvalvonnasta tehottoman. Toimintaperiaatetta 
päämiehen suojaamisesta onkin tarkasteltava päämiehen ihmisoikeuskysymyksenä, toisin sano-
en, jos päämiehen suojaaminen on unohdettu, ei hänen ihmisoikeuksillakaan ole enää merkitys-
tä, ja kysymyksessä ei olekaan enää päämiehen etujen suojaaminen, jos suojaamisessa on 
unohdettu päämiehen ihmisoikeudet. Kysymyksessä on päämiehen suojaamisen ja tämän itse-
määräämisoikeuden välisen tasapainon löytäminen.
239
 Tämä ongelma tulee esille ensinnäkin 
muun muassa silloin, kun päämieheltä puuttuu oikeudellinen toimintakyky ottaa vastaan tie-
doksiantoa, joka koskee hänen määräämistään mielenterveyslain 11 §:n mukaisesti tahdonvas-
taiseen hoitoon. Toiseksi ongelma on käsillä, kun oikeudellisen toimintakyvyn puutteen vuoksi 
päämieheltä ei voida tiedustella potilaslain 6 §:n mukaisesti tai asiakaslain 8 §:n mukaisesti 
hänen tahtoaan tai hänen ilmaisemalleen tahdolle ei voida panna painoa perustellun hoitotah-
don selvittämisessä. Kolmanneksi ongelman edessä ollaan silloin, kun laadittavana on kehitys-
vammalain 34 §:n mukainen kehitysvammaisen päämiehen erityishuolto-ohjelma. Ongelma on 
käsillä myös päämiehen vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarpeen sel-
vittämisessä ja hakemisessa. 
Helinin mukaan silloin, kun päämiehellä ei ole ympärillään perhettä ja tulevaisuudessa on näh-
tävillä eteen tulevan tilanteen, jossa päämies ei enää kykene ymmärtämään itseään koskevan 
hoitopäätöksen merkitystä, saattaa olla perusteltua, että tuomioistuin antaa edunvalvojalle 
edunvalvonnasta määrätessään kelpoisuuden edustaa päämiestä tämän hoitoa koskevissa asiois-
sa.
240
 Välimäki toteaa vanhusväestöllä lisääntyvän edunvalvonnan tarpeen muun muassa talou-
dellisten asioiden hoitamisessa. Vanhuus yleensäkin heikentää toimintakykyä ja erityisesti van-
henemiseen liittyvät sairaudet ja niiden oireet, kuten dementia, johtavat entistä useammalle 
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vanhukselle tuen ja avun tarpeeseen,
241
 johon yhteiskunta kykenee tarvittaessa vastaamaan hol-
houslainsäädännöllä.  
Helin on todennut edunvalvojan ja tämän päämiehen rinnakkaisen toimivallan päämiehen hen-
kilöä koskevissa asioissa olevan poissuljettu. Tämä johtuu siitä, että edunvalvojan toimivalta on 
aina luonteeltaan toissijaista. Holhoustoimilain 29 §:n 2 momentissa säädetään nimenomaisesti 
siten, että edunvalvoja voi, mikäli tuomioistuin on niin päättänyt, edustaa päämiestään tämän 
henkilöä koskevissa asioissa, mikäli päämies ei käsillä olevan asian merkitystä kykene ymmär-
tämään. Holhoustoimilain hallituksen esityksen mukaan tapauskohtaisesti ratkaistaan päämie-
hen ymmärryskyky ja tämän ratkaisun tekee päämiehen ilmaiseman tahdon vastaanottaja, esi-
merkiksi lääkäri tai tuomioistuin.
242
 
Helin on kommentoinut Turun hovioikeuden 31.12.2012 antamaa päätöstä nro 2734 todeten 
hovioikeuden päätöksen poistaa edunvalvojan edellytyksenä olleen päämiehen kyvyttömyyden 
ymmärtää hoitoaan tai hoitopaikkaansa koskevan asian merkitystä tapahtuneen ilmeisesti hovi-
oikeuden omasta aloitteestaan. Tältä osin Helin toteaa päätöksen aiheuttavan tilanteen olevan 
sietämättömän ja ihmisarvoa kunnioittamattoman, jos toinen voisi aikuisen puolesta päättää 
esimerkiksi tämän hoidosta, vaikka aikuinen olisi itse päätöskykyinen.
243
 Helinin johtopäätös 
on oikea ja perusteltu. Päätös on myös suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska päätöksen mu-
kaan täysi-ikäiselle henkilölle ei ole suotu mahdollisuutta päättää hoidostaan eikä hoitopaikas-
taan, vaikka tämä saattaisi dementiasta huolimatta hetkittäin ymmärtää hoitoaan ja hoitopaik-
kaansa koskevia asioita. Edunvalvojan tehtäväpiiriin liitetyt sellaiset päämiehen henkilöä kos-
kevat asiat, joiden merkitystä päämies ei kykene ymmärtämään eivät poista päämieheltä pää-
tösoikeutta silloin, kun tämä näiden asioiden merkityksen kykenee ymmärtämään. 
Väitöskirjassaan Tornberg ilmaisee käsityksensä, jonka mukaan holhoustoimilaki ei kokonai-
suudessaan toteuta päämiehen aitoa itsemääräämisoikeutta. Käsitys on oikea, mutta arkitodelli-
suus, ainakaan yleisen edunvalvonnan toimipaikoissa, ei anna mahdollisuutta ohjaukseen ja 
tukeen niin sanotusti kädestä pitäen. Mikäli halu ja tarkoitus on hankkia päämiehelle häntä 
konkreettisesti ohjaavaa ja tukevaa edunvalvontaa, tulee hänet edunvalvojan määräämisen si-
jaan ohjata sosiaalihuollon avohoidon- ja ohjauksen piiriin, jossa ohjaavaan ja tukevaan työhön 
koulutetut sosiaalityöntekijät ja -ohjaajat pystyvät toteuttamaan ohjausta ja tukea edunvalvon-
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taa paremmin. Tällöin oikea paikka olisi kenties sosiaalitoimen välitystiliasiakkuus. Myöhem-
min väitöskirjassaan Tornberg vaatii edunvalvontaa pidettävän viimesijaisena keinona sen joh-
dosta, että sen on ihmisoikeuksien näkökulmasta katsottava puuttuvan yksilön itsemääräämis-
oikeuteen,
244
 joten tilanteet, joissa päämies tarvitsee vain ohjausta ja tukea, olisivat nimenomai-
sesti sosiaalihuollon toimin hoidettavia. Tällöin päämiehen itsemääräämisoikeuteen ei puutut-
taisi liian rankalla toimella. Edunvalvoja tulisikin määrätä vain sellaisille yksilöille, joilla todel-
la on puutteellisuuksia toimintakyvyssä sekä kyvyssä ymmärtää asioita ja niiden merkityksiä. 
Valtakirjan käyttöoikeus sen jälkeen, kun valtuuttaja ei enää muista antaneensa valtakirjaa eikä 
ymmärrä valtuutuksen merkitystä, on käsitykseni mukaan arveluttavaa. Valtuutetun sijasta olisi 
aiheellista määrätä edunvalvoja, jona voisi toimia esimerkiksi valtuutettu. Vaikka pörssiosak-
keiden hoito olisikin uskottu esimerkiksi rahoituslaitoksen salkunhoitajalle, eikö kuitenkin 
osakkeiden hoidossa voi tulla eteen tilanne, jolloin olisi aiheellista muuttaa sovittua toimintata-
paa? Edellä on esitelty korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2009:7, joka koskee juuri tällaista 
tilannetta. 
Kankaan mukaan silloin, kun edunvalvojan tehtäviin ei kuulu sellaiset päämiehen henkilöä 
koskevat asiat, joiden merkitystä päämies ei kykene ymmärtämän, ”oikeussuojamekanismi 
vuotaa”. Päämiehellä, jonka edunvalvojan tehtävät koskevat omaisuutta ja taloudellisia asioita 
koskevia oikeustoimia, ei näet ole ketään, jonka kelpoisuuteen kuuluisi päämiehen edun ja oi-
keuden valvominen hoitoonottotilanteessa. Edunvalvojakaan ei tällöin ole, kuten edellä koh-
dassa 3.4.2 olen selvittänyt, kelpoinen saamaan tiedoksi päämiehen tahdonvastaiseen hoitoon 
ottamista koskevaa päätöstä. Tällöin päämiehen oikeus valittaa päätöksestä ei toteudu, koska 
hän todennäköisesti ei ymmärrä hoitoon ottamisen merkitystä.
245
 Tilanne vastaa nykyisen voi-
massa olevan holhoustoimilain tilannetta, jossa päämiehelle on määrätty edunvalvoja tämän 
toimintakelpoisuuttaan millään tavalla rajoittamatta. Tästä osin laki ei siis ole muuttunut ja oi-
keussuojamekanismi vuotaa edelleen. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on tulkintakäytännössään edellyttänyt esimerkiksi 
tahdonvastaiseen hoitoon määräämisprosesseilta tiukasti EIS 8 artiklan lisäksi kansallisen lain 
noudattamista: 
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B. v. Romania-tapaus (n:o 2): EIT totesi 19.2.2013 antamassaan tuomiossa 8 ar-
tiklaa rikotun, kun psykiatrisesta vapaudenriistosta tehdyssä päätöksessä ei saa-
dun selvityksen mukaan ilmennyt, että kotimaista lakia olisi noudatettu. Sen li-
säksi ei ollut osoitusta eristämisestä tehdyn päätöksen tiedoksi antamisesta valitta-
jalle tai hänen läheiselleen laissa säädettyjen muotovaatimusten mukaisesti. Valit-
tajalla oli ollut myös oikeus edunvalvojaan, mutta toimenpiteisiin edunvalvojan 
määräämiseksi ei ollut ryhdytty, vaikka valittajan tila oli ollut viranomaisten tie-
dossa jo vuodesta 1996 lähtien. 
Mielenterveyslain 11 §:ssä säädetään tahdonvastaiseen hoitoon määräämisessä noudatettavasta 
menettelystä. Pykälän 2 momentin mukaan päätös tahdonvastaiseen hoitoon määräämisestä on 
annettava viipymättä tiedoksi päämiehelle. Tältä osin tiedoksi antaminen vastaa kansallista 
lakia. Tässä kohdin ei nimittäin ole säännöstä siitä, miten menetellään, kun päämieheltä puuttuu 
oikeudellinen toimintakyky vastaanottaa tiedoksianto. EIS 6 artiklan mukainen oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkäyntiin jäänee tässä toteutumatta, siitä ei valittaja ollut vaatinut eikä 
EIT lausunut. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytyksiä EIT on käsitellyt seuraavasti: 
X and Y v. Croatia-tapaus: EIT 3.11.2011 antamassa tuomiossa oli kysymys hol-
hottavaksi julistamista koskevan oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuutta (EIS 6 
artikla) sekä yksityiselämän suojan loukkauksesta (EIS 8 artikla). EIT totesi 6 ar-
tiklan 1 kohtaa rikotun, kun päämiehelle ei ollut ilmoitettu oikeudenkäynnistä, 
jossa vaadittiin hänen julistamistaan holhouksenalaiseksi eikä häntä näin ollen ol-
tu kuulla oikeudessa asian selvittämiseksi. Päämies ei ollut myöskään saanut oi-
keuden päätöstä tiedoksi, josta syystä hän ei voinut valittaa päätöksestä. EIT tote-
si 6 artiklaa rikotun, joten 8 artiklan kannalta ei asiaa ollut tarpeen tutkia. 
Tilanteesta, joissa tahdonvastaisen hoidon määräämisen edellytykset eivät täyty, mutta päämies 
alistuu vapaaehtoisesti hoitoon, on EIT lausunut EIS 5 artiklan mukaisesta oikeudesta vapau-
teen ja turvallisuuteen seuraavaa: 
H.L. v. the United Kingdom-tapaus: EIT 5.10.2004 antamassa vuosikirjaratkai-
sussa oli kysymys vapauden riiston olemassaolosta, sen laillisuudesta tiettyjen 
menettelyllisten takeiden puuttuessa sekä tuomioistuinkäsittelyn riittävyydestä, 
kun tuomioistuimet eivät voineet tutkia lääketieteellisten päätösten perustellui-




ja häntä pidettiin siellä tutkittavana ja hoidettavana useiden kuukausien ajan. 
Sääntöä siitä, miten menetellään hoidossa, johon oikeustoimikyvyttömät henkilöt 
alistuvat ilman tahdonvastaiseen hoitoon määräämistä, ei ollut. EIT totesi EIS 5 
artiklan 1 kohtaa rikotun, kun ei ollut mielivaltaista vapaudenriistoa vastaan suo-
jaa tarjoavia menettelytakeita. 
Tärkeimmäksi epäkohdaksi tutkielmani tuloksena näen kuitenkin sen, että edunvalvojan kelpoi-
suudesta niin sosiaalihuollon lainsäädännössä kuin terveydenhuollon ja kuntoutuksen lainsää-
dännössä säädetään lakien valmisteluasiakirjoissa. Laeissa todetaan edunvalvojalla olevan kel-
poisuuden edustaa päämiestään ja tehdä päätöksiä tämän puolesta. Valmisteluasiakirjoissa täs-
mennetään tätä kelpoisuutta siten, että se on vain niissä tapauksissa, joissa tuomioistuin on 
edunvalvonnasta päättäessään määrännyt päämiehen henkilöä koskevat asiat edunvalvojan teh-
täväpiiriin. Tämä valmisteluasiakirjoissa säätäminen on vakava epäkohta, koska pääsääntöisesti 
tilanteissa, joissa päämiehen edustaminen on käsillä, tutkitaan lain sanamuotoa, jolloin edun-
valvojalla kiistatta voisi kelpoisuutensa puitteissa edustaa päämiestään ja tehdä päätöksiä tämän 
puolesta. Tämä epäkohta on havaittavissa myös holhoustoimilain 42 §:ssä. Mielenterveyslain 
valmisteluasiakirjoissa todetaan edunvalvojalla olevat päämiehensä edustustilanteet, joita ei 
täsmennetä valmisteluasiakirjoissa. Tämän johdosta näyttää siltä, että edunvalvojalla, jonka 
tehtäviin kuuluvat omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevat oikeustoimet, on kiistatta kelpoi-
suus myös mielenterveyslaissa säädettyihin päämiehen henkilöä koskeviin asioihin. 
4.2. Suositukset 
 
Suosittelen lainsäädännön täsmentämistä siten, että edunvalvojan kelpoisuutta määrittävä edel-
lytys asian kuulumisesta tämän tehtäväpiiriin nostetaan valmisteluasiakirjoista lain tasolle pe-
rustuslain vaatimusten mukaisesti. Ensinnäkin holhoustoimilain 42 §:ään olisi aihetta lisätä 
toinen momentti, jossa todetaan edunvalvojan velvollisuuden ja kelpoisuuden edellyttävän 
päämieheltä ymmärryskykyä käsiteltävän asian merkityksestä. Mikäli ymmärryskyvyn havait-
taisiin puuttuvan tai olevan oleellisesti puutteellisen, tulisi edunvalvojan ryhtyä toimenpiteisiin 
edunvalvontatehtävän laajentamiseksi holhoustoimilain 29 §:n 2 momentissa tarkoitetulla taval-
la. 
Toiseksi suosittelen asiakaslain 9 §:ään lisättäväksi uuden 2 momentin, jolloin nykyinen 2 




sikäli kun se on edunvalvoja, kelpoisuuden edellyttävän holhoustoimilain 29 §:n 2 momentissa 
säädetyin tavoin tuomioistuimen määräystä. Lain 11 §:ään esitän lisättäväksi myös uuden 2 
momentin nykyisten 2 ja 3 momentin siirtyessä kolmanneksi ja neljänneksi momentiksi. Tässä 
uudessa 2 momentissa edellytettäisiin edunvalvojan kelpoisuudesta ensinnäkin saada tieto 
päämiestä koskevasta asiasta sekä toiseksi tarkastaa päämiestä koskevat asiakirjat tehtäviensä 
mukaisessa laajuudessa. Lain 16 § vaatisi myös 2 momentin, jossa todettaisiin laillisella edusta-
jalla sikäli kun se olisi määrätty edunvalvoja, olevan kelpoisuus suostumuksen antamiseen, 
mikäli se kuuluisi edunvalvojan tehtäväpiiriin holhoustoimilain 29 §:n 2 momentissa säädetyin 
tavoin. Viime mainittu tulisi lisätä myös lain 18 §:n, mahdollisesti toiseksi momentiksi. 
Kolmanneksi suosittelen potilaslain 6 §:n 4 momentiksi lisättävän potilaan laillisen edustajan, 
sikäli kun tämä on edunvalvoja, kelpoisuuden edellä 2 ja 3 momenteissa säädetyissä tilanteissa 
edellyttävän holhoustoimilain 29 §:n 2 momentin mukaista kelpoisuutta. Lain 9 §:ssä, esimer-
kiksi lisäämällä pykälään uusi 2 momentti, tulisi huomioida edellä mainittu lisäys edunvalvojan 
kelpoisuuden edellytyksistä. Saman edunvalvojan kelpoisuuden edellytyksen tarkentamisen 
vaatisi myös lain 13 §, esimerkiksi lisäämällä pykälään uusi 2 momentti ja huomioimalla tämä 
lisäys siirtyvissä momenteissa. 
Neljänneksi suosittelen kehitysvammalain 34 §:n päivittämistä vastaamaan voimassa olevaa 
lainsäädäntöä siten, että holhooja -nimike muutetaan joko lailliseksi edustajaksi tai edunvalvo-
jaksi. Tämä pykälä vaatisi myös uuden 2 momentin. Tässä säädettäisiin laillisen edustajan, si-
käli, kun tämä on edunvalvoja tai suoraan edunvalvojan kelpoisuuden edellytyksistä holhous-
toimilain 29 §:n 2 momentissa säädetyin tavoin. 
Viidenneksi suosittelen mielenterveyslakiin lisättäväksi edunvalvojan kelpoisuuden määritte-
lystä uuden pykälän, joko jokaisen luvun, joissa edunvalvojalla olevasta päämiehensä edustus-
velvollisuudesta säädetään, lopuksi. Mahdollista olisi myös asiaa koskevan pykälän lisääminen 
sille sopivaan kohtaan lakia. Tämänhän on oikeusasiamies Paunio esittänyt lisättäväksi mielen-
terveyslakiin. 
Vaihtoehtona edunvalvojan kelpoisuuden nostamiselle lain tasolle olisi uuden pykälän lisäämi-
nen sosiaali- ja terveydenhuollon lakeihin. Lakien asianomaisiin lukuihin lisättävässä pykälässä 
säädettäisiin edellä mainituissa pykälissä olevasta laillisen edustajan kelpoisuudesta. Laillisen 
edustajan kelpoisuus olisi, sikäli kun tämä on edunvalvoja, mikäli asia kuuluisi edunvalvojan 




vojalle mainittuihin kelpoisuuksiin edellytyksenä olisi holhoustoimilain 29 §:n 2 momentin 
mukainen määräys päämiehensä henkilöä koskevissa asioissa edustamiseen. 
Edellä mainitut suositusten mukaiset muutokset lainsäädäntöön siirrettyinä huomioisivat myös 
perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaisen vaatimuksen. Tämän mukaan henkilökohtaiseen va-
pauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen ei saa puuttua ilman laissa säädettyä perustetta. 
Tämä lailla säätämisen vaatimus edellyttää edunvalvojan kelpoisuudesta puuttua päämiehensä 
henkilöä koskeviin asioihin säädettävän lailla sen sijaan, että kelpoisuuden edellytyksistä perus-
teltaisiin lakien perusteluissa. Täsmentämisen jälkeen lainsäädäntö olisi paremmin linjassa 
myös Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ilmaistujen oikeuksien – vapaus ja turvallisuus, oi-
keudenmukainen oikeudenkäynti ja nauttia yksityis- ja perhe-elämän kunnioittamista – kanssa. 
